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UBEZPIECZENIE OCHRONY PRAWNE] NA POLSKIM RYNKU UBEZPIECZENIOWYM

1. Wprowadzenie

Konieczno$¢ codziennego podejmowania rozmaitych decyzj,
nawiazywania z innymi podmiotami stosunkow prawnych, czy w konicu
szeroko rozumiane funkcjonowanie cztowieka w przestrzeni publiczne;j
1 prawnej powoduje, ze nie jesteSmy w stanie unikna¢ sporéw interper-
sonalnych, zarzutu wejscia w konflikt z prawem. Nierzadko konsekwen-
cja takich zdarzen jest potrzeba dochodzenia lub obrony swoich praw
przed sadem powszechnym, co wigze si¢ z koniecznos$cia zainwesto-
wania §rodkow pienigznych, czesto przewyzszajacych finalnie wartos$¢
przedmiotu sporu. Nadto, osiagniccie pozadanego celu, tj. uzyskanie
korzystnego dla nas rozstrzygniecia sadu, najczesciej wymaga skorzy-
stania z profesjonalnej pomocy prawnej, w postaci powierzenia prowa-
dzenia sprawy zawodowemu pelnomocnikowi, obronicy. W dobie coraz
bardziej obszernych, czesto zmieniajacych si¢ i niezrozumialych dla
0s6b nieposiadajacych prawniczego wyksztalcenia regulacji prawnych,
proba samodzielnego dzialania tak przed sadem, jak i innymi organami
wladzy publicznej obarczona jest wysokim ryzykiem spowodowania
skutkéw niekorzystnych dla naszych intereséw. Nie sposéb nie zgo-
dzi¢ si¢ zatem, iz prowadzenie sporéw prawnych oraz ponoszenie zwia-
zanych z tym kosztow stanowi realne ryzyko naruszenia dobr majat-
kowych zainteresowanego. Majac na uwadze sposob funkcjonowania
rynku ubezpieczeniowego, istnienie ryzyka zajscia niepozadanego zda-
rzenia rodzi potrzebe, a dla ubezpieczyciela okazje, zabezpieczenia
przedmiotu ryzyka przed ewentualnymi skutkami ziszczenia si¢ ryzyka
W postaci stworzenia i zaoferowania konsumentom odpowiedniego pro-
duktu. Wychodzac naprzeciw tej potrzebie na rynku ubezpieczeniowym
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powstalo ubezpieczenie ochrony prawnej (dalej: ubezpieczenie OP),
ktore po raz pierwszy pojawilo si¢ we Francji w 1905 roku. Pierwsze
towarzystwo ubezpieczen specjalizujace si¢ w dochodzeniu odszko-
dowan z tytulu szkéd goérniczych powstalo natomiast w 1910 roku
w Niemczech, ktére do dzi§ pozostaja pionierem w sprzedazy ubezpie-
czen OP.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie specyfiki ubezpiecze-
nia OP, modelu jego funkcjonowania oraz wskazanie przyczyn, dla kto-
rych do tej pory ubezpieczenie to nie zyskalo w Polsce na popularnosci.
Artykul zostal podzielony na cztery czesci. W pierwszej z nich autorka
przestawia charakterystyczne dla ubezpieczenia OP elementy sktadowe
oraz mechanizm jego funkcjonowania. Ma to na celu wyjasnienie istoty
omawianego produktu, jak réwniez dokonanie wstepnej analizy kon-
strukcji prawnych zachodzacych w wykonaniu umowy ubezpieczenia
po zakupieniu polisy.

Druga cze$¢ stanowi kroétkie studium wybranego problemu zwia-
zanego z realizacja swiadczen stron umowy ubezpieczenia w praktyce,
jakim jest prawo do swobodnego wyboru pelnomocnika. Zagwaran-
towane ubezpieczonemu przez regulacje unijne, a w trybie ich imple-
mentacji rowniez przez regulacje krajowe, niejednokrotnie stanowito
bowiem przedmiot rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci. Swobodny
wybor pelnomocnika przez ubezpieczonego ma kluczowe znaczenie
dla prawidtowego funkcjonowania ubezpieczenia OP, jak réwniez jest
silnie zwiazane z jego idea, jednak w $wietle obecnego przepisu kon-
stytuujacego to prawo nalezy wyrazi¢ obawe, iz jego literalne brzmienie
wyraznie ogranicza swobode ubezpieczonego co do mozliwosci wyboru
podmiotu wspierajacego jego interesy.

W ostatniej czesci przedstawiona zostanie sytuacja ubezpieczenia
OP na polskim rynku ubezpieczeniowym oraz refleksje na temat rze-
czywistych barier w rozwoju rynku ubezpieczen OP w Polsce. Ten frag-
ment tekstu ma stuzy¢ unaocznieniu faktu, ze niskie wskazniki sprze-
dazy produktu nie oznaczaja braku zapotrzebowania na ochrone ryzyka
ponoszenia kosztow prowadzenia sporéw prawnych, a jedynie na niski
poziom kultury prawnej oraz Swiadomosci o dostgpnosci produktu.
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2. Konstrukcja prawna i model funkcjonowania ubezpieczenia ochrony
prawnej

2.1. Regulacja prawna

Polski ustawodawca przez dlugi czas nie przedstawial definicji ubez-
pieczenia OP. Do 1 stycznia 2016 roku, pod obowigzujaca wowczas
ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr
124, poz. 1151), ubezpieczeniu OP poswigcono w tejze ustawie jeden
artykul, w ktérym oprécz zasady wyodrebnienia umowy ubezpieczenia
OP! oraz obowiazku powstrzymania si¢ od wykonywania podobnej dzia-
talnosci przez pracownika zajmujacego si¢ obstugg roszczen” sformuto-
wano jedynie prawo do swobodnego wyboru pelnomocnika. Artykut 14,
o ktérym mowa, stanowil niefortunna, jak komentowano’, prébe imple-
mentacji dyrektywy Rady nr 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 .
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej (Dz.
Urz. WE 1. 185 z dnia 4 lipca 1987 t., s. 77) — dalej: dyrektywa nr 87/344/
EWG. W braku definicji szczegdtowy zakres ubezpieczenia OP okreslany
byl kazdorazowo przez zaklady ubezpieczen w ogélnych warunkach
ubezpieczenia (dalej: OWU), co dawalo ubezpieczycielom szeroka swo-
bodg, a zarazem znaczaca przewage w kreowaniu stosunku ubezpieczenia
nad konsumentem.

Kres nickompletnej regulacji potozylo wejscie w zycie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej
(Dz.U. poz. 1844) — dalej: u.d.u.r. — wraz z ktérg od 1 stycznia 2016 roku

! Zgodnie z art. 14 ust. 1 przyjmuje si¢, ze umowa ubezpieczenia OP nie moze obejmowaé dodat-

kowo innych grup ubezpieczeni, chyba ze ubezpieczenia te uwzglednione zostaly w odrebnej czesci
umowy ubezpieczenia oraz zostala dla nich ustalona odrebna sktadka ubezpieczeniowa.

2 Zgodnie z art. 14 ust. 3 zaklad ubezpieczen wykonujacy dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen OP

ma obowigzek zapewnié, aby pracownik zakladu ubezpieczen zajmujacy si¢ obstuga roszczen z tytutu
umowy ubezpieczenia w tym zakresie nie wykonywal podobnej dziatalnosci (i) w zakresie innej grupy
ubezpieczent prowadzonej przez ten zaklad ubezpieczen, (i) w innym zakladzie ubezpieczer, ktéry
jest podmiotem dominujacym lub zaleznym wobec tego zakladu ubezpieczen, wykonujacym dziatal-
nosé¢ ubezpieczeniowa w dziale 11 zalacznika do ustawy.

3 S. Szmak, Wybdr prawnika w unbezpieczenin ochrony prawnej — regulagje wybranych paristw europejskich orag

orzecznichvo Trybunatn Sprawiedliwosei UE, PA 2012, nr 2, s. 78.
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w polskim porzadku prawnych zaczela obowigzywac definicja legalna
ubezpieczenia OP. I tak, zgodnie z trescig art. 27 ust. 1 u.d.u.r. ,,ubez-
pieczenie ochrony prawnej, o ktorym mowa w dziale II w grupie 17
zalacznika do ustawy, polega na zobowigzaniu si¢ zakladu ubezpieczen
w zamian za oplacenie skladki ubezpieczeniowej do poniesienia kosz-
tow postgpowania sagdowego oraz wykonania innych ustug zwiazanych
bezposrednio z ochrong ubezpieczeniowa, w szczegolnosci w celu: (i)
zapewnienia odszkodowania z tytulu poniesionej przez ubezpieczonego
straty, szkody lub uszkodzenia ciala przez ugode pozasadowa lub w poste-
powaniu cywilnym lub karnym; (ii) obrony w postepowaniu karnym lub
reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, karnym,
administracyjnym lub innym postepowaniu lub w zwiazku z roszczeniem
zgloszonym wobec tej osoby”.

Obok dokladnego okreslenia czym jest ubezpieczenie OP ustawo-
dawca poszerzyl rowniez zakres implementacji wskazanej wczesniej
dyrektywy poprzez szersze przyjecie wyrazonych w niej norm. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wskaza¢ na rozstrzygniecie kwestii ewentualnego
sporu miedzy zakladem ubezpieczen udzielajacym ochrony w zakresie
ochrony prawnej a samym ubezpieczonym. Przepis wskazuje na moz-
liwo$¢ zawarcia przez strony osobnej od umowy ubezpieczenia umowy
o poddanie takiego sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego lub
0 jego rozstrzygniccie w inny, zapewniajacy porownywalna gwarancje
obiektywnosci sposob. O mozliwosci zawarcia takiej umowy ubezpie-
czony powinien zosta¢ poinformowany w umowie ubezpieczenia.

Podobnie, w przypadku pojawienia si¢ ,,sprzecznosci intereséw lub
réznicy zdan w sprawie rozstrzygniecia sporu” ubezpieczyciel lub jed-
nostka zajmujaca si¢ likwidacja szkody obowiazani sq poinformowac
ubezpieczonego o przystugujacym mu prawie do swobodnego wyboru
pelnomocnika oraz o mozliwosci zawarcia osobnej umowy w przedmio-
cie sposobu rozstrzygniecia sporu miedzy zakladem ubezpieczen a ubez-
pieczonym. Brzmienie tego przepisu budzi jednak watpliwosci natury
praktycznej. Po pierwsze, ustawodawca nie wskazal w jakich warun-
kach obowiazek informacyjny spoczywa na ubezpieczycielu, a w jakich
na jednostce zajmujacej si¢ likwidacja szkody. Taka redakcja przepisu
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niewatpliwie kreuje realne ryzyko powstawania negatywnych sporéw
kompetencyjnych pomiedzy wskazanymi podmiotami, a w efekcie nie-
wykonanie obowiazku ustawowego i idace za tym straty finansowe gene-
rowane w postaci kar nakladanych przez organ nadzoru. Po drugie, brak
wytycznych co do sposobu informowania ubezpieczonego pozwala na
przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra obowigzek informacyjny zostaje spel-
niony zaréwno poprzez udzielenie odpowiedniej informacji ustnie, jak
1 na pismie. Rowniez i w tym przypadku praktyka, nie tylko ubezpiecze-
niowa, pokazuje, ze w obliczu wyboru jednej sposrod tych dwoch form
wybor formy ustnej jest z oczywistych wzgledow czestszy. Jednoczesnie
nie bedzie zbyt pochopnym zaryzykowanie twierdzenia, iz w dluzszej
perspektywie wykonywanie omawianego obowigzku w praktyce stanie si¢
iluzoryczne. W przekonaniu tym utwierdza w koncu fakt, iz nie wskazano
adresatom obowigzku precyzyjnego momentu, w ktérym powinni udzie-
li¢ informacji. Niewatpliwie nalezy usprawiedliwi¢ to praktyczng trudno-
$cig w okredleniu momentu powstania sprzecznosci intereséw, czy roz-
nicy zdan. Nie zmienia to jednak faktu, iz w obecnym brzmieniu przepisu
egzekwowanie obowiazku informacyjnego bedzie istotnie utrudnione.

Podkreslenia wymaga rowniez wprowadzenie wylaczenia zastosowa-
nia art. 27 u.d.u.r. do ubezpieczenia OP dotyczacego sporow lub ryzyk
wynikajacych posrednio lub bezposrednio z uzytkowania statkow zeglugi
morskiej oraz dziatalnos$ci ubezpieczyciela, ktéry Swiadczy uslugi lub
ponosi koszty obrony ubezpieczonego w zwiazku z umowsa ubezpiecze-
nia od odpowiedzialnosci cywilnej, jezeli dziatalnos¢ ta jest rownoczesnie
prowadzona we wlasnym interesie w ramach takiej ochrony ubezpiecze-
niowej. Nie bedzie miat on zastosowania takze do dziatalnosci w zakresie
ubezpieczenia ochrony prawnej podejmowanej przez zaklad ubezpieczen
udzielajacy ochrony w zakresie pomocy, jezeli dzialalnos¢ ta prowadzona
jest w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej niz to, w ktérym
znajduje si¢ miejsce zamieszkania ubezpieczonego lub jezeli dzialalnos¢
ta stanowl cz¢$¢ umowy dotyczacej wylacznie pomocy na korzys$¢ oséb,
ktore popadly w trudnodci w czasie podrézy lub podczas nieobecnosci
w miejscu zamieszkania.
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Wreszcie nie mozna zapomnied, iz do umowy ubezpieczenia OP sto-
suje si¢ rowniez przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2016 1. poz. 380 ze zm.) — dalej: k.c. — a w szczegodl-
nosci przepisy o umowie ubezpieczenia. W tym miejscu warto zwrocic
uwage na fakt, iz ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pelni ure-
gulowane w Kodeksie cywilnym zawiera w sobie elementy ubezpieczenia
OP. W doktrynie postawiono nawet teze, ze konstrukcja obowiazkowego
ubezpieczenia OC sktada si¢ z ubezpieczenia OC i ubezpieczenia OP*.
Problematyka podobienstwa wskazanych ubezpieczen wymaga glebszej
analizy, ktora nie jest jednak przedmiotem niniejszego artykutu.

2.2. Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia ochrony prawnej

W $wietle sformutowanych w Kodeksie cywilnym zasad, §wiadcze-
nie ubezpieczyciela w kazdej umowie ubezpieczenia ma charakter zto-
zony. Z jednej bowiem strony przybiera ono posta¢ ochrony ubezpie-
czeniowej, poprzez przejecie ryzyka ubezpieczeniowego na czas trwania
umowy, a z drugiej strony ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do spelnienia
$wiadczenia pieni¢znego w postaci odszkodowania lub zaplaty ustalonej
z gory sumy pieni¢znej. W efekcie niejednoznaczng pozostaje odpowiedz
na pytanie, co jest przedmiotem §wiadczenia ubezpieczyciela, a zagadnie-
nie to wcigz dzieli doktryne®. W ocenie autorki rozsadniejsze wydaje sie
jednak przyjecie koncepcji zgodnej z literalnym brzmieniem art. 805 k.c.,
zgodnie z ktérym ,,przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowia-
zuje si¢ (...) spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzia-
nego w umowie wypadku”. Przepis ten wprost wskazuje, ze przedmiotem
$wiadczenia ubezpieczyciela jest konkretne $wiadczenie, np. odszkodo-
wanie, ktore nalezy spelni¢ nastepczo po zajsciu przewidzianego w umo-
wie wypadku. Ochrona ubezpieczeniowa natomiast udzielana jest przez
ubezpieczyciela najczesciej z chwilg optacenia skladki, a zatem jeszcze
przed zaj$ciem wypadku. Duzo prosciej kwestia przedmiotu §wiadczenia

* M. Otlicki, Ubegpieczenia obowiqzkowe, Warszawa 2011, s. 163.

> Za teoria $wiadczenia pienigznego opowiada si¢ m.in. W. Czachérski, Zobowiqzania, Warszawa

2009, s. 529, a za teoria ponoszenia ryzyka — M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilng weding
kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 244-245.
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wyglada po stronie ubezpieczajacego. W tym przypadku jednomyslnie
przyjmuje sig, iz jest to zaplata skladki, a zatem $wiadczenie pieni¢zne.

W tak przedstawiong ogolna konstrukcje swiadczen stron wpisuja
si¢ takze §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia OP. Po stronie ubez-
pieczajacego jest to standardowa skladka ubezpieczeniowa, natomiast
po stronie ubezpieczyciela jego §wiadczenia zostaly czesciowo skonkre-
tyzowane w omowionym wyzej art. 27 u.d.u.r. I tak, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje si¢ do (i) poniesienia kosztow postepowania sadowego
oraz (ii) wykonania innych uslug zwiazanych bezposrednio z ochrong
ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci w celu zapewnienia odszkodowania
z tytulu poniesionej przez ubezpieczonego straty, szkody lub uszko-
dzenia ciala przez ugode pozasagdowa lub w postepowaniu cywilnym
lub karnym oraz obrony w postepowaniu karnym lub reprezentowania
ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym
lub innym postepowaniu lub w zwiazku z roszczeniem zgloszonym
wobec tej osoby. Sa to zatem dwa rodzaje §wiadczen: §wiadczenie pie-
ni¢zne w postaci finansowania kosztow postepowania sadowego oraz
inne ustugi zwigzane bezposrednio z ochrona ubezpieczeniows. Ostat-
nie z nich, okredlone bardzo ogdlnie, konkretyzuja si¢ w tresci OWU
ksztaltowanych przez ubezpieczyciela, ktéremu, z uwagi na otwarty
katalog celéw przedmiotowych ustug, pozostawiono w tym zakresie
duzy margines swobody.

W praktyce omawiane §wiadczenia ubezpieczyciela dzieli si¢ zazwy-
czaj na ochrone prawna (legal protection), w ramach ktorej znajduje sie
finansowanie kosztéw prowadzenia postepowania sagdowego oraz asyste
prawng (legal assistance), na ktorg skladaja si¢ owe ,,inne ustugi”. Zakres
poszczegdlnych §wiadczen rézni si¢ oczywiscie w zaleznosci od zakladu
ubezpieczen oraz uzalezniony jest od wysokosci ptaconej sktadki.

Do najwazniejszych kosztéw oplacanych przez ubezpieczyciela
w ramach ochrony prawnej naleza: honorarium pelnomocnika, koszty
sadowe (oplaty od pism procesowych, koszty §wiadkéw 1 bieglych itd.),
zasadzone koszty strony przeciwnej w przegranym przez ubezpieczonego
procesie, koszty komornika, koszty niezbednych podrézy do sadow oraz
niezbednych tlumaczen, koszty poreczenia majatkowego przewidzianego
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dla uniknigcia tymczasowego aresztowania, koszty postepowania admini-
stracyjnego. Swiadczenia te moga by¢é finansowane przez ubezpieczyciela
z gory lub moga by¢ refundowane po przedstawieniu przez ubezpieczo-
nego stosownych rachunkéw.

Z kolei w zakresie asysty prawnej zaklady ubezpieczen staraja si¢
urozmaicaé¢ owe ,inne uslugi” celem uatrakcyjnienia swojego produktu
1 tym samym pozyskania nowego klienta. Standardowa juz ustuga prak-
tykowana przez wigkszo$¢ zakltadow jest udzielanie telefonicznych infor-
macji i porad prawnych. Ubezpieczony w kazdym czasie ma mozliwos¢
skonsultowania swoich watpliwosci natury prawnej korzystajac z infolinii.
Ideq jaka przys$wieca tego typu ustugom jest prewencja. Ubezpieczony,
ktory w sytuacji zajScia wypadku (np. wypadku samochodowego) musi
podja¢ szybka decyzje, celem uniknigcia negatywnych konsekwencji,
moze uzyskac¢ szybka pomoc telefoniczna, dzigcki ktérej ma szans¢ unik-
nac ryzyka, czyli kosztéw postepowania sadowego lub administracyjnego.
Inng ustuga swiadczona w ramach asysty jest telefoniczna pomoc w orga-
nizacji prac niezbednych przy dochodzeniu roszczen (np. przygotowa-
nie dokumentacji), czy wreszcie dokonanie oceny zasadnosci roszczenia
ubezpieczonego oraz szans na pozytywne dla ubezpieczonego rozstrzy-
gniecie planowanego postgpowania sadowego. Wspdlnym mianownikiem
wskazanych ustug jest ich prewencyjny charakter i obopdlna korzysc.
Uniknigcie albo optymalizacja warunkéw, w jakich toczy¢ si¢ bedzie
postepowanie sadowe stanowi korzys$¢ nie tylko dla ubezpieczonego, ale
réwniez dla zakladu ubezpieczen, gdyz obowiazek zaplaty swiadczenia
po jego stronie nie powstanie albo koszty postepowania beda mozliwie
zredukowane.

2.3. Zakres ubezpieczenia i wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela

Zakres ubezpieczenia OP ubezpieczyciel okresla krzyzowo tzn. poprzez
przyjecie warunkow 1 sytuacji, w jakich zdarzyl si¢ wypadek ubezpiecze-
niowy przy jednoczesnym odwolaniu si¢ do konkretnej galezi prawa lub
rodzaju sprawy. Na rynku dostepne sa obecnie produkty, ktére koncen-
trujg si¢ na ochronie prawnej spraw z zycia prywatnego, zycia zawodo-
wego, spraw z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej
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oraz z zakresu komunikacji drogowej. W ramach wymienionych dziedzin
aktywnosci ubezpieczonego oferowana przez zaklad ubezpieczent ochrona
prawna obejmowac bedzie wypadki mieszczace si¢ w zakresie przedmio-
towym okreslonych w umowie galezi prawa. Standardowa umowa ofero-
wac bedzie ochrong prawna w zakresie prawa pracy, prawa karnego, spraw
z Kodeksu wykroczen i dochodzenia odszkodowan, prawa wlasnosci inte-
lektualnej oraz szeroko rozumianego prawa umoéw. Katalog proponowa-
nych przez ubezpieczyciela galezi prawa nie jest oczywiscie przypadkowy.
Sporzadzony on zostal na podstawie statystyk dotyczacych czestotliwosci
wystgpowania probleméw nalezacych do konkretnych dziedzin prawa.
Z tego wzgledu znaczna cze$¢ spraw z zakresu prawa rodzinnego nie
zostala objeta ochrong ubezpieczeniows. Ciekawe wnioski w kontekscie
owych statystyk zostaly zaprezentowane przez Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej w latach 2012-2013 kiedy to przeprowadzano badania
w ramach projektu systemowego pt. ,,Opracowanie kompleksowych i trwa-
tych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego
w Polsce”. W wyniku badan wykazano, ze czynnikami wplywajacymi na
poszukiwanie pomocy prawnej przez obywateli sa wiek, pte¢, wyksztalce-
nie, wysoko$§¢ dochodow oraz stan cywilny. Jednoczesnie wynika z nich, ze
najczesciej dotykajacymi Polakéw problemami sg te z zakresu prawa rodzin-
nego, spadkowego i cywilnego. Stanowia one odpowiednio ok. 20%, 15%
1 15% wszystkich zglaszanych probleméw prawnych. Sprawy z zakresu
prawa karnego z kolei okreslono jako wzglednie rzadkie (ok. 4%0)°.

W teorii ubezpieczeniem OP mozna obja¢ niemal kazdy problem,
jednak z uwagi na fakt, iz jest to produkt sprzedazowy zaktady ubez-
pieczen ograniczaja i z rozwaga ksztaltuja zakres ubezpieczenia tak, by
sprzedaz polis byla dla nich ekonomicznie korzystna. Podstawowym
instrumentem ograniczania zakresu ubezpieczenia sa wylaczenia odpo-
wiedzialnosci ubezpieczyciela. Stosuje si¢ je we wszystkich rodzajach
ubezpieczenn z podobnych powodoéw. Pierwszym z nich jest wysokie
prawdopodobienstwo lub pewno$¢ zrealizowania si¢ ryzyka w przyszto-
$ci. Ubezpieczenie takiego ryzyka wymagaloby wysokiej sktadki, a tym

¢ J. Winczotek, Ubezpieczenia ochrony prawnej a rynek ustug prawniczych w Polsce w Swietle danych empiryegnych,
WU 2013, nr 3, s. 29.
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samym zniechecaloby klienta. W przypadku ubezpieczenia OP do ,,dro-
gich ryzyk” naleza m.in. wspomniane wczesniej sprawy z zakresu prawa
spadkowego, rodzinnego, czy opickuniczego. Drugim powodem stoso-
wania wylaczen jest nieche¢ ubezpieczyciela do wspierania przestepczo-
$ci 1 niewlasciwych postaw spolecznych. Ochrona ubezpieczeniowa nie
bedzie si¢ zatem rozciagac np. na przestepstwa i wykroczenia popetnione
umyslnie. Dodatkowo, w obawie przed planowaniem przez ubezpieczo-
nego przejecia na siebie ryzyka innej osoby, ubezpieczyciel nie odpowiada
réwniez za sprawy cedowane na ubezpieczonego.

3. Prawo do swobodnego wyboru petnomocnika

Jak zaznaczono we wstepie artykulu, pelna realizacja prawa do swo-
bodnego wyboru pelnomocnika stanowi podstawe dla prawidtowego
funkcjonowania ubezpieczenia OP. Gdyby bowiem przyjaé, ze interesy
ubezpieczonego w postepowaniu sadowym mialtby reprezentowac pelno-
mocnik wskazany przez ubezpieczyciela, powstataby sytuacja skrajnego
wrecz konfliktu intereséw po stronie ubezpieczyciela. Jak powszechnie
wiadomo, celem ubezpieczyciela jest poniesienie jak najnizszych kosztow
likwidacji szkody, dlatego tez nietrudno przewidzie¢, ze wskazujac ubez-
pieczonemu pelnomocnika kierowalby si¢ najprawdopodobniej wytacz-
nie kryterium ekonomicznym. Z kolei wola ubezpieczonego jest uzyska-
nie pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia postepowania sagdowego lub
administracyjnego. Bedzie on poszukiwal zatem pelnomocnika o odpo-
wiednim doswiadczeniu i1 kwalifikacjach, co nie idzie w parze z finan-
sowymi preferencjami ubezpieczyciela. Niemniej, w praktyce ubezpie-
czeniowej zaklady ubezpieczen zwykly przedstawia¢ ubezpieczonemu
informacj¢ na temat dostepnych uslug prawniczych w danym regionie.
W swietle omawianego uprawnienia ubezpieczonego praktyka taka wydaje
si¢ legalnie watpliwa. Trudno bowiem wskaza¢ moment, w ktérym pole-
canie pelnomocnika przez ubezpieczyciela przybiera posta¢ narzucania
jego ustug ubezpieczonemu i tym samym naruszania prawa do wolnego
wyboru prawnika.

Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, realizacja prawa wol-
nego wyboru prawnika przez ubezpieczonego powinna mie¢ miejsce



UBEZPIECZENIE OCHRONY PRAWNE] NA POLSKIM RYNKU UBEZPIECZENIOWYM 509

najwczesniej z chwilgq wszczecia danego postepowania. Majac jednak
na uwadze cel nadania ubezpieczonemu owego uprawnienia nalezaloby
przyjaé, ze moze on skorzystac z przyslugujacego mu prawa juz na etapie
czynnosci przygotowujacych dane postgpowanie’.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, problematyka dotyczaca
omawianego uprawnienia skupia si¢ przede wszystkim na watpliwo-
$ciach woko! katalogu podmiotéw uprawnionych do obrony, reprezen-
towania lub wspierania intereséw ubezpieczonego w postgpowaniu sado-
wym lub administracyjnym. Jak wskazano wyzej, Zrédtem omawianego
uprawnienia jest art. 4 ust. 1 dyrektywy nr 87/344/EWG, zgodnie z kt6-
rym ,,umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze:
a) w przypadku przyslugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy praw-
nika lub innej osoby majacej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie
kwalifikacje, w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania intere-
s6w ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu, ubezpieczony
ma prawo do swobodnego wyboru takiego prawnika lub innej osoby; b)
ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru prawnika lub, jezeli prefe-
ruje takie rozwigzanie i prawo krajowe na to zezwala, innej osoby majace;
odpowiednie kwalifikacje, do obrony jego interesow w przypadku wysta-
pienia sprzecznosci intereséw”. Jednoczesnie ten sam artykul w ust. 2
definiuje pojecie prawnika jako osoby uprawnionej do prowadzenia dzia-
talnosci zawodowej w jednej z kategorii ustanowionych w dyrektywie
Rady nr 77/249/EWG z dnia 22 matrca 1977 t. majacej na celu ulatwie-
nie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody $wiadczenia
ustug (Dz.Urz. WE L 78 z dnia 26 marca 1977 1., s. 17) — dalej: dyrek-
tywa nr 77/249/EWG. Implementacja owych regulacji na gruncie prawa
polskiego znajduje dzi§ swoj wyraz w brzmieniu art. 27 ust. 3 u.d.u.r.
i co warto podkresli¢, nie bylo ono przedmiotem nowelizacji. Jego tresé
pozostala niezmieniona. Prawo do swobodnego wyboru pelthomocnika
polega zatem na tym, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do swobod-
nego wyboru adwokata lub radcy prawnego w zakresie obrony, repre-
zentowania lub wspierania jego interesow w postgpowaniu sadowym lub

Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Prawo ubezpieczeri gospodarczych — komentarz, t. 1, Warszawa 2010,
s. 124.
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administracyjnym. T. Kacprzyk slusznie poddaje krytyce redakcje tego
przepisu. Jak wskazuje, odnosi si¢ on jedynie do postgpowania sadowego
1 administracyjnego nie rozstrzygajac kwestii postgpowania przedsado-
wego. Co wigcej, pelnomocnika utozsamiono tylko z adwokatem i radca
prawnym, podczas gdy w katalogu oséb uprawnionych do reprezento-
wania klientéw w postgpowaniach sadowych i administracyjnych znaj-
duja si¢ rowniez inne podmioty. Watpliwa pozostaje wigc mozliwos$¢ ich
wyboru w ramach omawianego prawa®.

Relewantna w tym kontekscie bedzie tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1822 ze zm.) — dalej: k.p.c. — zgodnie z ktérym ,,pelnomocnikiem
moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnosci przemysto-
wej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majat-
kiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlece-
nia, wspotuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, malzonek rodzenstwo
lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przyspo-
sobienia”. O ile nie jest dziwnym pominigcie w art. 27 ust. 3 u.d.u.r. nie-
profesjonalnych pelnomocnikéw’, o tyle niewskazanie w nim rzecznika
patentowego budzi powazne watpliwosci 1 w ocenie autorki nie ma uza-
sadnionych podstaw do tego, by poprzez wylaczenie rzecznika patento-
wego, ograniczaé¢ prawo swobodnego wyboru petnomocnika.

Cickawym w $wietle mozliwosci wyboru prawnika jest rowniez sta-
tus prawnika zagranicznego, ktory uzyskal uprawnienia do wykonywania
zawodu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Powszechnie przyj-
muje sig, ze zakres uprawnien takich prawnikow nie rézni si¢ od upraw-
nien prawnikéw polskich i to wlasnie z tej przyczyny zawod prawnika
zostal objety zakresem przedmiotowym dyrektywy nr 77/249/EWG.
Postugujac si¢ zatem zasadami rozumowania dedukcyjnego, jak rowniez
zasadg prymatu przepiséw prawa Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci

8 T. Kacprzyk, Wybrane aspekty ubezpieczenia ochrony prawnej, RU 2013, nr 1, http://tf.gov.pl/publika-
cje / artykuly-pracownikow-i-wspolpracownikow / Tomasz_Kacprzyk_Wybrane_aspekty_ ubezpiecze-
nia_ochrony_prawnej_Rozprawy_Ubezpieczeniowe_nt_14_1_2013_21865, 9.03.2016.

*  Zob. wyrok TS z dnia 26 maja 2011 r., C-293/10, Gebbard Stark przeciwko D.A.S. Osterreichische
Allgemeine Rechtsschutzversicherung AG (EU:C:2013:717).
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przepiséw dotyczacych podstawowych swobdd, nie sposob nie przyjac
za stuszne twierdzenia o mozliwosci reprezentowania przez prawnikow
zagranicznych intereséw ubezpieczonych.

4. Ubezpieczenie ochrony prawnej w Polsce; bariery w rozwoju

Na tle poczynionych wyzej uwag, warto zarysowa¢ w tym miejscu
pozycje ubezpieczenia OP na polskim rynku ubezpieczeniowym i wska-
zac przyczyny, dla ktérych nie jest ono tak popularne jak w Niemczech,
czy Francji.

Jak wynika ze sprawozdan statystycznych Komisji Nadzoru Finan-
sowego, w 2008 r. wysokos§¢ sktadki przypisanej wynosita w Polsce
73,6 mln zlotych brutto, a wysokos¢ wyplaconych swiadczen — 4,6 mln
zlotych brutto. Od tego czasu dalsze sprawozdania KNF wykazuja ten-
dencje wzrostows tych danych. I tak, w 2011 r. odnotowano wysokosc¢
skladki przypisanej w kwocie 170 mln zlotych brutto 1 8,1 mln ztotych
brutto wyplaconych §wiadczen'”. Dla pordéwnania, przecigtna szkodo-
wo$¢ w dziedzinie ubezpieczen OP na europejskim rynku ubezpieczen
wyniosta w 2008 t. 60%, podczas gdy w Polsce siggata ona jedynie 10%"".
Niemniej, caly czas obserwuje si¢ wzrost liczby zakupionych polis, co
wskazuje na rosnace zainteresowanie Polakow produktem i dostrzeganie
przez nich korzysci plynacych z jego posiadania. Niewatpliwie zatem pol-
ski rynek ubezpieczeniowy stanowi potencjal dla rozwoju ubezpieczen
OP. Wazne w tym kontekscie bedzie zidentyfikowanie barier hamujacych
Ow rozwoj oraz wskazanie ewentualnych rozwigzan stymulujacych wzrost
sprzedazy produktu.

Jednym z podstawowych i najczesciej wymienianym czynnikiem
wplywajacym na brak popularnosci ubezpieczenia OP jest niska $wia-
domos¢ prawna polskiego spoleczenstwa i zwiazana z tym nieche¢ do
korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej, czy dochodzenia swoich

10" Sprawozdania statystyczne KNF za rok 2008 i n., https://wwwknf.gov.pl/?articleld=57191&p_
id=18, 9.03.2016.
" Raport RIAD (International Association of 1.egal Protection Insurance), The legal protection insurance market

in Eurgpe, http:/ /tiad-online.eu/ fileadmin/documents/homepage/News_and_publications/Market_
Data/RIAD-201 0_EN.pdf, 9.03.2016.
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praw w postgpowaniach sadowych'. Perspektywa dlugoletniego poste-
powania, jego pomnazajacych si¢ wciaz kosztéw, a w konicu brak zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci staly si¢ przyczyna obecnej sytuacji. W tych
okolicznosciach, Polacy w pierwszej kolejnosci najczesciej samodziel-
nie probuja poradzi¢ sobie z problemem radzac si¢ rodziny, a dopiero
w braku innych mozliwosci zwracaja si¢ do profesjonalistow. To rowniez
wiaze si¢ z powszechnym zjawiskiem braku prewencyjnego myslenia.
W wigkszosci przypadkéw bowiem Polacy rozpoczynaja poszukiwanie
pomocy prawnej post factum, a jak wynika z badan to od podazy na ustugi
prawne uzalezniony jest w znacznej mierze rozwoj rynku ubezpieczen
ochrony prawnej".

Kolejna réwnie istotna bariera w rozwoju ubezpieczenia OP jest
brak szerszej popularyzacji produktu. Klienci rzadko sami poszukuja
takiego ubezpieczenia, poniewaz nie jest ono im znane oraz, z uwagi na
niska Swiadomo$¢ prawna, nie sa $wiadomi istnienia potrzeby ubezpie-
czeniowej. By¢ moze przyczyna takiego stanu jest przeszkoda w postaci
powszechnego niezrozumienia produktu zaréwno wséréd potencjalnych
ubezpieczonych, jak 1 wéréd posrednikow ubezpieczeniowych. Praktyka
pokazuje, ze ubezpieczeni mylq posiadanie ubezpieczenia OP z usluga
kancelarii prawnej, przez co zyja w blednym przekonaniu, ze ubezpieczy-
ciel oferuje kompleksowa ustuge prowadzenia postgpowania sadowego
lub administracyjnego.

Do braku swiadomosci o istnieniu ubezpieczenia OP na rynku przy-
czynia si¢ z kolei sposéb jego sprzedazy. Najwigksza liczba sprzedanych
polis OP, to te sprzedane w modelu add on polegajacym na oferowa-
niu ubezpieczenia OP w pakiecie z innym ubezpieczeniem lub ustuga,
np. leasingiem. Réwnie czesto polisa oferowana jest wraz z ustuga ban-
kowq (bancassurance). Konsumenci, ktérzy zakupili ubezpieczenie w ten
sposob najczesciej nie wiedza, ze je posiadaja. Dlatego tez, w przypadku
ziszczenia si¢ ryzyka nie maja szansy by z niego skorzystac. O wiele
mniejszq cz¢$¢ sprzedanych polis stanowia ubezpieczenia OP sprzedane

"2 DI, Diagnoza Swiadomosci prawnej Polakdw 2016, http://di.com.pl/diagnoza-swiadomosci-prawnej
-polakow-2016-54682, 11.05.2016.

P J. Winczorek, Ubegpieczenie. ..., s. 18.
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w modelu stand alone, tj. jako samodzielne, specjalistyczne'* — nietrudno
stwierdzié, ze to wlasnie z tych ubezpieczent wyplacana jest przewazajaca
wigkszo$¢ Swiadczen.

5. Whnioski

Ubezpieczenie OP ma w Polsce wzglednie krotka tradycije. Jest jed-
nak szeroko rozwinigte w niektérych krajach zachodnich, ktérych spote-
czenstwa odznaczaja si¢ wysoka kultura prawna. W niniejszym artykule
przedstawiono przedmiotowy produkt jako jeden z kanaléw dostepu do
pomocy prawnej, ktéry w swojej istocie nakierowany jest nie tylko na
zapewnienie konsumentom ochrony ich intereséw majatkowych, ale row-
niez jego potencjalng funkcja jest stymulacja prawniczego rynku pracy.
Nie mozna zatem nie zgodzi¢ sig, ze oprocz oczywistych korzysci jakie
odnosi ze sprzedazy polisy ubezpieczyciel, realne korzysci uzyskuje takze
ubezpieczony, ktory swiadomie postugujac si¢ zakupionym produktem,
np. korzystajac prewencyjnie z asysty prawnej, jest w stanie zapobiec
powstaniu ryzyka.

W konicu, dyskusja nad instytucja tego ubezpieczenia jest potrzebna
nie tylko ze wzgledu na ogdlna potrzebe wzrostu $wiadomosci praw-
nej wsrod polskiego spoleczenistwa, ale rowniez ze wzgledu na rozwoj
polskiego rynku ubezpieczen w ogodle. Posiadane dane na temat rynku
ubezpieczenn OP w Polsce oraz innych krajach wskazuja bowiem, ze naj-
wigksze znaczenie dla rozwoju tego rynku ma poziom rozwinigcia rynku
ubezpieczen jako takiego, a nie wystepowania okreslonych cech systemu
prawnego, czy spolecznego. Mozna zatem wyrazi¢ nadzieje, ze praca nad
zrozumieniem istoty i problemoéw zwigzanych z omawianym ubezpiecze-
niem ma szans¢ na optymalizacje funkcjonowania réznych aspektéw pol-
skiego rynku ubezpieczen.

" Europ Assistance Polska, Ogdlnopolskie badanie bancassurance, http://www.europ-assistance.pl/
pl/juz-co-piaty-polak-nabyl-swoje-ubezpieczenie-w-banku-wyniki-ogolnopolskiego-badania-ban-
cassurance, 15.05.2016.
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Streszczenie

Ubezpieczenie ochrony prawnej to wazny, lecz w Polsce wciaz mato
popularny produkt ubezpieczeniowy. Jego mechanizm dziatania osadza
si¢ na udzielaniu przez ubezpieczyciela ochrony ubezpieczeniowej na
wypadek ziszczenia si¢ ryzyka w postaci popadnigcia przez ubezpieczo-
nego w konflikt z prawem. Swiadczenie ubezpieczyciela konkretyzuje
sie tu w rézny sposéb — od udzielania porad prawnych az po pokrycie
kosztow postepowania sadowego. Co do zasady, nie jest przy tym istotne
w jakiej roli w post¢gpowaniu wystepuje sam ubezpieczony. Obecnie, cho¢
polska regulacja prawna ubezpieczenia ochrony prawnej stanowi efekt
implementacji dyrektywy unijnej, konstrukcja przepisu krytykowana jest
przez Srodowisko. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest m.in. istotne ogra-
niczenie przez polskiego ustawodawce realizacji prawa ubezpieczonego
do swobodnego wyboru pelnomocnika. Poza problemem regulacji praw-
nej omawianego produktu ubezpieczeniowego, artykul porusza rowniez
kwestie innych czynnikow wplywajacych na poziom zainteresowania
ochrong prawna, takich jak §wiadomos¢ spoteczna i prawna polskiego
spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: polski rynek ubezpieczeniowy, ubezpieczenie ochrony
prawnej, swobodny wybér pelnomocnika, koszty postgpowania sado-
wego 1 administracyjnego, swiadomos¢ spoleczna
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Legal protection insurance in the Polish insurance market

Summary

Legal protection insurance is an important insurance product but still
not popular in the Polish insurance market. In exchange for insurance
premium, legal protection insurers provide legal advice and cover litiga-
tion costs, regardless of whether the insured is the claimant or the defen-
dant. Although the current regulation of legal protection insurance in
Poland is a result of implementation of the European Union’s directive,
it is criticized for improper application. The directive obligates the insurer
to grant to the insured the right to select a lawyer of his choice who takes
on the insured’s case from the insurer, continues to manage the proce-
dure on behalf of the insured and, if necessary, represents him in court.
However, Polish provision limits that choice. Low social awareness, lack
of promotion and improper application of legal protection insurance in
Poland are still main problems that should be tackled.

Keywords: Polish insurance market, legal protection insurance, free cho-
ice of lawyer, legal expenses, social awareness
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