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SPOSOBY OCHRONY 99SELABSZE] STRONY”> UMOWY ZAWIERANE] ZA POMOCA WZORCA
W POLSKIM PRAWIE ZOBOWIAZAN XX I XXI WIEKU

1. Wstep

Powstanie masowego obrotu gospodarczego, w ktorym po jed-
nej stronie stanely ogromne przedsigbiorstwa, za§ po drugiej — liczni
odbiorcy korzystajacy ze swiadczonych przez nie dobr i ustug, doprowa-
dzito do wytworzenia si¢ mechanizméw ulatwiajacych takim przedsie-
biorcom prowadzenie dzialalnosci, w tym zwlaszcza zawieranie umow.
Mialo to miejsce miedzy innymi poprzez przygotowywanie przez przed-
sigbiorcow standaryzowanych wzoréow dla masowo zawieranych uméw
(wzorcéw umownych).

Majac na uwadze zagrozenia, jakie wynikaja z takiego zawierania
umow, tylko w Polsce XX 1 XXI wieku stosowano rézne sposoby ure-
gulowania tego zjawiska, zmieniajace si¢ wraz z sytuacja spoleczna, eko-
nomiczna, a takze polityczna, a przez to interesujaco odzwierciedlajace
zjawiska pozaprawne w tresci norm prawnych. Niezaleznie od tego, regu-
lacje te zawsze spelnialy jednak dwie podstawowe funkcje — od ograni-
czenia ich stosowania po ochrong tej strony, ktérej sa one narzucone'.

Zawieranie bowiem uméw przy pomocy wzorca umownego wyko-
rzystuje faktyczng nieréwnos$¢ stron, z ktérej jedna jest autorem calej
tresci umowy (proponent), a druga — by uzyska¢ §wiadczenie od pierw-
szej — w zasadzie jest zmuszona do wyrazenia zgody na przygotowany
wezesniej bez jej udzialu zestaw warunkow (przystepujacy, adherent).
Cho¢ powszechnie przyjmuje sig, ze wzorce umowne funkcjonuja dzigki
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zasadzie swobody uméw, to zarazem stanowig jej faktyczne ograniczenie™
Swoboda uméw przystepujacego ogranicza si¢ bowiem do wyboru migedzy
zawarciem a niezawarciem umowy’, bo zawarcie umowy o tresci innej niz
wzorcowa raczej jest faktycznie niemozliwe. Nawet jednak w tym zakresie
swoboda ta moze by¢ zupelnie pozorna — zwlaszcza, gdy jej przedmio-
tem ma by¢ dostarczenie dobra niezbednego do przezycia (np. energii
elektrycznej) w warunkach faktycznie utrudnionej konkurencji.

Funkcjonowanie wzorcéw umownych w obrocie jest jednak
powszechna praktyka o niewatpliwych zaletach. Pozwala na obnizenie
kosztow transakcyjnych przedsigbiorstwa, utatwienie jego funkcjonowa-
nia w obrocie (przy faktycznej niemozliwosci uwzgledniania indywidu-
alnych potrzeb kontrahentéw), przyspieszenie obrotu, a takze kalkula-
cje ryzyka dla wigkszej lo$ci przedmiotowo tozsamych umoéw. Wskazuje
si¢ takze, Ze moga stanowi¢ punkt wyjscia dla negocjacji czy tworze-
nia zwyczajéw handlowych®, a nawet ustalania spdjnej interpretacji ich
postanowiefi’.

Majac na uwadze opisane wyzej szanse, ale 1 zagrozenia wynikajace
z jednostronnego tworzenia i stosowania wzorcow umownych, stop-
niowo zaczely one podlegac regulacji prawnej. Jak bowiem wskazuje si¢
w doktrynie, nie jest mozliwe zakazanie w obrocie korzystania ze wzorcow

2996

umownych, a zatem regulacja musi je ,,ucywilizowa¢” 1 ochroni¢ ,,stabsza

strong” przed negatywnymi dla niej konsekwencjami ich stosowania.

? M. Bednarek [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwanski, t. 5, Prawo gobowiqzai — ¢3¢s¢ ogdina,
red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 673; E. Y.etowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002,
s. 293; o tym, ze regulacja prawna wyznacza jej granice — W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, do
art. 144910, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2015, s. 1229; o tym, Ze bez ograniczenia stoso-
wania wzorcow umownych zasada ta traci caly wymiar etyczny, ktéry poczatkowo ja legitymizowal —
F. Zoll, Natura prawna wzorcéw umownych, PiP 1998, nr 5, s. 50; por. M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych
poza obrotem konsumenckin, Krakdw 2003, s. 36; M.A. Zachariasiewicz, Niektdre problemy prawne zwiqzane
3 korgystaniem 3 nienormatywnych worcow umownych, ,Rejent” 1995, nr 9, s. 119.

> A. Pyrzynska [w:] Kodeks cywilny. Komentary do art. 1-44910, red. M. Gutkowski, t. 1, Watszawa 2016,
s. 1384; E Zoll, Natura..., s. 54.

4 M.A. Zachariasiewicz, Niektdre. .., s. 118.
5 M. Bednarek [w:] System.. ., s. 605.
¢ Tamze, s. 607; zob. takze M.A. Zachariasiewicz, Niektore..., s. 127; E. Zoll, Potrzeba..., s. 61.
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W kodeksach prawa cywilnego dwudziestowiecznej Polski — rozpo-
rzadzeniu Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-
wiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) — dalej: k.z., oraz wielokrotnie
nowelizowanej w tym zakresie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2016 1. poz. 380 ze zm.) — dalej: k.c.” tego typu unot-
mowania byly dokonywane na wiele réznych sposobéw, ktore w zasadzie
objely wszystkie mozliwe modele uregulowania instytuciji wzorca umow-
nego — skrajnie rézne w zakresie przyjetego sposobu ochrony adherenta.
Funkcja ochronna realizowala si¢ w takich sytuacjach poprzez ograni-
czenie kompetencji do tworzenia wzorcow, zawezenie zakresu tresci
mozliwych do uregulowania we wzorcu, kontrolg zwigzania stworzonym
wzorcem, badanie samej ich tresci, a w ramach tego kontrole sadowg lub
administracyjna — czyli, w zasadzie, wszystkie mozliwe sposoby ochrony®.
Jest to jednak trudne — jako zZe stosujacy wzorce zawsze wyprzedza
zastosowana regulacj¢ ochronng poprzez wymyslanie nowych sposobow
wprowadzenia do umowy postanowien krzywdzacych dla kontrahentow’,
ktére zarazem s dla nich korzystne.

Kazdy z tak opisanych reziméw zapewnial rézne sposoby na zba-
lansowanie niewatpliwie istotnych w dzisiejszym $wiecie, a stojacych
w niewatpliwym konflikcie, doébr (swobody dziatalnosci gospodarczej
1 praw ,,stabszej strony”, zwykle konsumenta). Ten trwaly konflikt nie-
koniecznie byl jednakowo rozstrzygany, gdy dokonywano kodyfikacji
omawianej instytucji w polskich kodeksach prawa cywilnego tworzonych
na potrzeby odmiennych sytuacji spoleczno-gospodarczych (a zatem
takze réznych systeméw prawnych), jakich do§wiadczano w Polsce XX
1 XXI wieku. Majac to na uwadze, celem niniejszego artykutu jest poka-
zanie powigzania wytworzonej instytucji prawnej z rzeczywistoscia spo-
teczno-ekonomiczna, w ktorej spetniala ona swoja funkcje, a ponadto

Zob. zwlaszcza pkt. 41 5-8. Ze wzgledu na objetosé opracowania pominigto w nim regulacje wzor-
coéw umownych w ustawach szczegélnych — por. M. Bednarek, Wzorce umiw w prawie polskin, Warszawa
2005, s. 229 i n. wraz z przytoczona tam literatura.

¢ M. Bednarek [w:] System..., s. 614.
9 Tamze, s. 607; M.A. Zachariasiewicz, Niektdre. .., s. 119.
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zestawienie pozaprawnej rzeczywistosci z dobranym modelem regulacji
instytucji wzorcéw umownych, w tym sposobem ochrony adherenta.
W zwiazku z tym opis instytucji prawnej, samej w sobie niezwykle cieka-
wej 1 wzbudzajacej olbrzymie zainteresowanie doktryny prawniczej oraz
orzecznictwa sadowego, zostanie w niniejszym artykule dokonany przede
wszystkim z perspektywy zastosowanego w danych okolicznosciach spo-
sobu ochrony ,,stabszej strony”, ktory zostanie zestawiony z ogdlnymi
1 trwalymi tendencjami, a nastepnie ocenione zostanie jego rzeczywiste
funkcjonowanie.

2. Istota wzorcow umownych - zwigzanie stron a ochrona ,stabszej strony”

Wzorzec umowny, zgodnie z definicja Malgorzaty Bednarek, stanowi
gotowe klauzule umowne, przygotowane z gory, jednostronnie (lub na
zlecenie jednej strony), na uzytek przyszlych umoéw'’. Choé wydaje sig,
ze zawarcie umowy wymaga najczesciej tylko indywidualnego ustalenia
osoby adherenta, a i tak nie zawsze ma to miejsce (np. wzorzec umowny
— regulamin przewozu)'!, to nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Mal-
gorzaty Bednarek, ze ,,wzorce wystgpuja w obrocie réwniez w formie
gotowych formularzy umowy (wzory umow, umowy typowe lub umowy
standardowe), w ktorych wypetnia si¢ jedynie ,,puste” miejsca przezna-
czone na indywidualizacj¢ podmiotows (okreslenie nazwy drugiej strony
umowy), oznaczenie, badz tylko uszczegdtowienie przedmiotu Swiadcze-
nia oraz na uzupelnienie innych zmiennych badz wariantowych elemen-

212

tow umowy”’'%. Wzorcem umownym moze by¢ takze jedna klauzula®.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz przygotowanie ,,z géry” i potrzeba

1 M. Bednarek [w:] System. .., s. 596.

1 C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentars. Zobowiqzania,, red. ]. Gudowski, t. 3, cz.
2, Warszawa 2013, s. 154.

2 M. Bednarek [w:] Systern. .., s. 597. O tym, ze jest nim zwlaszcza formularz, w ktorym strona jedy-
nie wybiera jedna z kilku dostepnych opcji — takze A. Pyrzyniska [w:] Kodeks. .., s. 1400-1401; A. Olej-
niczak, Art. 385 [w:| Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania — ¢3¢s¢ ogolna, red. A. Kidyba, t. 3, Lex 2014,
nb. 2.

B M. Bednarek [w:] System. .., s. 601; A. Pyrzynska [w:] Kodeks...
znaczenia objetosci M. Rejdak, Definicia terminu ,,wzorzec umowy konsumenckie”, RPEIS 2005, nr 3,'s. 117;
M.A. Zachariasiewicz, Niektdre. .., s. 123; odmiennie A. Olejniczak, Art. 384 [w:] Kodeks. .., nb. 4.

s. 1388, raczej takze — o braku

>
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ochrony przed nim dotyczy klauzul ksztattujacych prawa i obowiazki
stron, a nie koniecznie calg tres¢ umowy. W ramach jednej umowy moz-
liwe jest rowniez skorzystanie z kilku wzorcoéw umownych.

Obok pojecia ,,wzorzec umowny’” dla okreslenia tej instytucji prawnej
w doktrynie wystepuja takze terminy ,,umowy typowe”, ,,ogélne warunki
umow”’, ,,regulaminy”, ktoérych znaczenia bywaly w historii rézne. Przyj-
muje sig, ze ich nazwa nie ma znaczenia'*, a wszystkie facznie mieszcza sig
w zakresie pojecia ,,wzorzec umowny”’, co obecnie znajduje uzasadnienie
w tresci art. 384 § 1 k.c. (od dnia 1 lipca 2000 1."°), a wezesniej znajdowalo
uznanie w doktrynie prawniczej'’. Majac to na uwadze, pojecie wzorca
umownego bedzie uzywane w niniejszym artykule dla wszystkich tego
typu regulacji tej instytucji opisywanych.

Sporne jest przy tym, czy wzorzec umowny stanowig takze klau-
zule indywidualnie narzucone drugiej stronie'”. W odréznieniu od nich
wzorzec umowny jest bowiem z zalozenia przystosowany do wielokrot-
nego stosowania'®. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze z punktu widzenia
adherenta nie ma wielkiej r6znicy mi¢dzy stosowaniem narzuconych mu
postanowien stosowanych tez w kontaktach z innymi kontrahentami, czy
tylko z nim — co zyskuje szczegdlne znaczenie, jesli to ochrona adhe-
renta postawionego w takiej sytuacji miata by¢ celem regulacji, a adhe-
rent moze nie odrézni¢ klauzul indywidualnie narzuconych od wzorca
umownego"’. Nalezy zatem przyjaé, ze w przypadku klauzul indywidu-

" M. Bednarek [w:] Syster..., s. 601; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bo-
cian, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 161; A. Pyrzyniska [w:] Kodeks..., s. 1388; M.A.
Zachariasiewicz, Niektdre ..., s. 123; ale mimo braku réznic prawnych na pewne réznice wskazuja
m.in. jako wyraz formy zewnetrznej — A. Olejniczak, Art. 384 [w:] Kodeks..., nb. 4; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowiqzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2016, s. 154; jako wyraz zwyczaju nazewniczego —
F. Zoll, Potrzeba. .., s. 67.

15 Zmiana Kodeksu cywilnego nastapila z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 2 marca 2000 t. o ochronie
niektérych praw konsumentdéw oraz odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona przez produkt niebez-
pieczny (Dz.U. z 2012 r. poz. 1225).

16 Zob. tytul fundamentalnego opracowania — E. Letowska, Wxorce umowne, Warszawa 1975.

7" Raczej nie — m.in. M. Bednarek [w:] Syster. .., s. 602 — bo mozna tylko podczas negocjacji, objete

konsensem; podobnie A. Pyrzynska [w:] Kodeks..., s. 1388.

8 Wyrok SN z dnia 26 marca 2010 r., I CSK 444/09 (Lex nr 583733); Z. Radwariski, A. Olejniczak,
Zobowiqzania. .., s. 154; M. Rejdak, Definiga ..., s. 127.

""" Pot. M. Pecyna, Kontrola..., s. 58; E. Zoll, Natura..., s. 49; F. Zoll, Potrzeba..., s. 89.
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alnie narzuconych miataby miejsce jedynie taka réznica wzgledem wzot-
céw umownych, ze dowdd stosowania pierwszych powinien spoczywac
na adherencie®. Od takiej sytuacji stosowania gotowego zestawu klauzul
na potrzeby jednej transakcji nalezy jednak odrézni¢ te, w ktorej klauzule
indywidualnie narzucone powstaja w trakcie negocjacji*'. W kazdym razie
nie sposob nie zauwazy¢, ze zblizone instytucje cz¢sto powoduja w obro-
cie zblizone problemy, w tym zwiazane z ochrona ,,stabszej strony”, nie-
mniej w sytuacji, w ktérej artykul podejmie si¢ rozszerzenia problematyki
ochrony ,,stabszej strony” umowy zawieranej za pomoca wzorca takze
o nie, zostanie to wyraznie zasygnalizowane.

Zawarcie umowy z uzyciem wzorca moze by¢ postrzegane niejako
z dwoch perspektyw, co takze znajduje odzwierciedlenie w ich nazewnic-
twie. Poza bowiem wykorzystaniem wzorca umownego w kontraktowa-
niu stosuje si¢ takze pojecie przystapienia do umowy w formie wzorca
umownego jednej ze stron (adhezj¢). Wedlug Ewy Letowskiej jest to
zwiazane z odmiennym rozlozeniem akcentéw w systemach prawnych
réznych panstw, na podstawie ktorych tworzyla sie terminologia. Nauka
niemiecka chetniej zajmuje si¢ bowiem charakterem prawnym tego typu
wzorcéw w znaczeniu przedmiotowym, za$ nauka francuska — raczej ich
wplywem na ogdlne zasady zawarcia umowy i uznanie za jego wariant
zawarcia umowy poprzez przystapienie™.

Typowo wyrdznia si¢ dwa podstawowe modele, na podstawie ktérych
ocenia si¢ status prawny wzorcow i forme prawng zwiazania nim w kon-
kretnej umowie miedzy proponentem a adherentem. W ramach pierw-
szego z nich, zwanego konsensualnym, zwraca si¢ uwage, ze podmiot
przystepujacy wyraza zgode na zawarcie umowy na podstawie wzorco-
wych postanowien przygotowanych przez swego kontrahenta i w ten spo-
s6b to formalny (bo czasem jedynie domniemany) konsens stron nadaje
im moc prawna w konkretnym przypadku®. Z kolei w $wietle koncep-

2 F Zoll, Natura ..., s. 49; F. Zoll, Potrzeba ..., s. 90.

2 Zob. argument dot. rzeczywistego wplywu na tre$¢ klauzul opisany w pkt. 7.2.

2 E. Letowska, Wxorce..., s. 19-21.

#  Pot. rozwazania dot. zasadno$ci uzycia pojecia konsensu w kontekscie uméw zawieranych z pomo-

ca wzorca umownego zacytowane w: E. Letowska, Wzorce.. ., s. 22.
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cjl normatywnej uznaje si¢ samoistna moc prawng wzorcow istniejacych
w obrocie niezaleznie od zawieranych na ich podstawie umow, czgsto na
podobienstwo przepiséw prawnych.

W nauce polskiej, w nawiazaniu do powyzszych teorii, Zbigniew
Radwanski wyréznia trzy podstawowe uzasadnienia prawne dla zwigzania
przystepujacego do umowy wzorcem stosowanym przez druga strong®.
Ich omoéwienie nie ma jednak podstawowego znaczenia dla niniejszego
artykutu, dlatego zostana oméwione w sposéb uproszczony. Pierwsza,
w ktoérej uznaje si¢ niektore wzorce umowne wprost za normy prawne,
stanowi pochodng ich tworzenia z uzyciem zrédel powszechnie obowia-
zujacego prawa, np. rozporzadzen. Nalezy ja jednak uznac za zarzucona,
a to z uwagi na nieadekwatno$¢ do wspoélczesnego stanu prawnego®,
ktory — w odréznieniu od stanu prawnego w latach 1934-2000 — nie
zaklada juz istnienia wzorcéw umownych bedacych powszechnie obo-
wigzujacymi aktami prawa®. Teoria ta jest ponadto nie do pogodzenia
z zamknietym katalogiem Zrédel prawa, a zatem jedynym zrédlem legi-
tymizacji dla stosowania wzorcow umownych musi by¢ ich pochodzenie
z konsensu stron”’. Dlatego tez druga teoria odwotuje si¢ do pochodze-
nia zwigzania wzorcem kazdorazowo z woli stron, przy bardzo réznych
sposobach rozumienia konsensu®. W jej ramach powstala m.in. teoria
Czeslawy Zulawskiej o konsensie normatywnym, wedle ktérego okreslo-
nemu zachowaniu — dorgczeniu wzorca — na podstawie przepisu prawa
przypisuje si¢ spowodowanie konsensu®. Teoria ta zostala jednak skryty-
kowana przez Fryderyka Zolla jako nieadekwatna, poniewaz ustawodawca
zawsze wiaze skutek zlozenia os§wiadczenia woli z okreslonym stanem

# Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. .., s. 155.
5 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowiqzania .. ., s. 168; zob. takze
pkt. 7.

% F Zoll, Natura..., s. 47, wskazuje, ze taki charakter np. dla wszystkich wzorcéw wydawanych
w okresie PRL.

27 Tamze, s. 51.

# Tak np. rozmaite domniemania, ktére moga obicktywizowa¢ i formalizowaé konsens stron —
zob. E. Letowska, Wxoree. .., s. 191-193.

¥ C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks. .., s. 163.
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faktycznym, a zatem kazdy konsens jest poniekad ,,normatywny””. Naj-
wicksza akceptacje w doktrynie wzbudza jednak, zdaje sig, trzecia teoria,
wypracowana przede wszystkim przez Ewe Letowska’. Uznaje ona wzo-
rzec za jednostronne, kwalifikowane o$wiadczenie woli, ktére ksztaltuje
umowe, nie bedac jej czgscia — na podobienstwo elementéw z art. 56 k.c.,
np. w postaci utrwalonych, unormowanych zwyczajéw obrotu™. Ma to
miejsce za sprawa odrebnosci umowy od wzorca umownego — jaka ma
wyraza¢ poréwnanie tre$ci wzorca umownego i umowy z art. 385 § 2 k.c.
oraz poddanie go abstrakcyjnej kontroli”. Nawet gdy jednak rozréznia
si¢ poglad drugi i trzeci, nie sposéb nie zauwazyc¢, ze zwolennicy trze-
ciego wskazuja, ze adherent wlasciwie zawsze godzi si¢ (przynajmniej
przez brak sprzeciwu) na stosowanie w umowie z nim wzorca™, przy
czym zgoda ta ma inny charakter niz ta wyrazana przy zawieraniu umow
w drodze indywidualnego kontraktowania. Warto zatem stwierdzi¢, ze
konsensualna teoria zwigzania stron wzorcem umownym nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu priorytetu ustalen indywidualnych na podstawie
rzeczywistego konsensu nad ustaleniami wzorca umownego. Warto tez
wskazad, ze tam, gdzie tego konsensu w jakiejkolwiek formie nie sposéb
znalez¢ — jako Zrédlo obowiazywania mozna wskaza¢ ustawowe dozwo-
lenie na korzystanie ze wzorcéw umownych™®.

Specyfika wzorcéw umownych, niezaleznie od przyjetej koncepcji
prawnej zwigzania nimi stron umowy, powoduje, ze w ich stosowanie
wpisane jest zagrozenie dla sytuacji osoby, ktora bedzie zwiazana jego
postanowieniami, mimo braku swojego zaangazowania w proces ich two-
rzenia. Dlatego tez — w zasadzie juz wraz z rozpoznaniem istoty wzorca

% FE Zoll, Natura...,s. 53.

U E. Le¢towska, Prawo..., s. 318-319; por. takze M. Bednarek [w:] Systern..., s. 596; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowiqzania..., s. 156; A. Olejniczak, Art. 384 [w:| Kodeks..., nb. 5-6; K. Zagrobelny
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 636.

2 Odnosnie do odrdznienia zwyczaju od majacego charakter normy prawnej prawa zwyczajowego
— zob. Z. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 152, por. takze E. Y.etowska, Wzor-
ce...,s. 35.

Z.. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. . ., s. 156.

3 M. Bednarek [w:] Syster. .., s. 608; M.A. Zachatiasiewicz, Niektire. .., s. 121; EZoll, Natura...,s. 57.

% E Zoll, Natura...,s. 57.
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umownego jako wiazacego strony umowy — prawo cywilne zaczg¢to two-
rzy¢ sposoby ochrony takiej ,,slabszej strony” umowy zawieranej z jego
pomoca. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze takq ,,slabsza strona” nie-
koniecznie musi by¢ konsument-adherent w zestawieniu z proponen-
tem-przedsigbiorca, cho¢ niewatpliwie wiasnie ta relacja jest najbardzie;
prawdopodobna, jak tez wzbudza najwigksze zainteresowanie z perspek-
tywy potrzeby ochrony adherenta. Nalezy jednak zwroci¢ uwagge, ze pro-
blem spotykajacy osobe przystepujaca do umowy zawieranej za pomoca
wzorca, ktora to osoba jest slabsza intelektualnie (nie zna sensu i kon-
sekwencji umowy) i ekonomicznie (nie dominuje na rynku)®® w niewiel-
kim stopniu zmienia si¢ w zalezno$ci od kwalifikacji podmiotowej stron
umowy. Funkcja za$ przepisow ochronnych wobec ,,stabszej strony”
umowy zawartej za pomocg wzorca ma by¢ nie tyle ochrona konsumenta
bedacego w gorszej pozycji w porownaniu z przedsigbiorca, ale przy-
wrocenie slusznosci kontraktowej w umowach zawieranych w taki spo-
sob, ze strona przystepujaca pozostaje w takiej pozycji wzgledem strony
proponujacej’’. Majac to na uwadze, wskazuje sig, ze obecne ustawo-
dawstwo w przypadku ogélnych norm ochronnych w zakresie wzorcow
umownych zmierza w podobnym kierunku, co w odniesieniu do obrotu
konsumenckiego®. Dlatego tez na potrzeby niniejszego artykulu pojecie
,»stabszej strony” bedzie oznaczalo kazdego przystepujacego, a istnienie
regul szczegolnych — wystepujacych zwlaszcza w wymagajacej szczegol-
nej interwencji relacji przedsigbiorca-proponent 1 konsument-adherent —
bedzie kazdorazowo podkreslane.

Jako ze stosowanie wzorcow umownych niewatpliwie jest elementem
procesu zawierania i wykonywania umowy, to musi ono podlega¢ ogdl-
nym instrumentom prawnym chronigcym uczestnikow obrotu. W przy-
padku wzorcow umownych beda nimi zwlaszcza: klauzula naduzycia
prawa (art. 5 k.c.), niewaznos§¢ uméw sprzecznych z prawem lub dobrymi

% 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. .., s. 152.

" F Zoll, Potrzeba..., s. 81; pot. takze M. Bednarek [w:] System. .., s. 606, ktéra wyraznie wskazuje,
ze takze przedsigbiorca moze stac si¢ ofiara asymetrii informacyjnej; podobnie ponadto M. Pecyna,
Kontrola...,s. 75.

3 C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks. .., s. 155.
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obyczajami (art. 58 k.c.), blad co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 k.c.),
brak skutecznosci zawarcia umowy (art. 61 w zw. z art. 66 k.c.), wyzysk
(art. 388 k.c.), odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych™.

Szczegdlne zagrozenia pozycji ,,stabszej strony” stoja jednak u pod-
staw regulacji wzorcow umownych w ten sposéb, ze prowadza do
wyksztalcenia si¢ w nich specyficznych form ochrony*. Maja one zna-
czenie nie tylko etyczne, ale przede wszystkim pozwalaja na zabezpie-
czenie instytucji prawnej wspélpracy kontraktowej* oraz uwzglednienie
intereséw takze ,,slabszej strony”, ktére jednak nigdy nie doprowadzi do
zréwnania ich pozycji®.

Taka ochrona moze si¢ dokonywac na rézne sposoby, ktore moga
albo ogranicza¢ zwigzanie stron postanowieniami wzorca umownego,
albo wplywac na tre$¢ wiazacego dla stron wzorca. W praktyce da si¢
wyodrebni¢ kilka takich modeli. Pierwszym z nich jest ograniczenie
przedmiotowe wzorca umownego, ktoéry np. moze tylko dookreslac
umowe zawarta na zasadach ogdlnych i wzbogacac jej tres¢ jedynie
o szczegblowe kwestie. Drugim jest przyznanie kompetencji do tworze-
nia wzorcow tylko upowaznionym podmiotom, najczesciej niezaangazo-
wanym w konkretny stosunek prawny. Zaklada si¢, ze beda one w réwny
sposob rozkladaly cigzar ryzyka umowy oraz prawa i obowiazki stron
— tak, jak gdyby postanowienia zostaly wspdlnie wynegocjowane przez
réwnorzedne podmioty®, a zatem nie bylaby potrzebna juz kontrola tre-
$ci takiego wzorca. Podobny efekt bedzie mozliwy przy uruchomieniu
mechanizmu obowigzkowego zatwierdzania wzorca do stosowania przez
podmiot niezaangazowany w stosunek prawny. Trzecim sposobem jest
umozliwienie dowolnego tworzenia wzorcow, ktére beda post factum pod-
dawane kontroli pod katem zgodnosci z prawem — zaréwno co do sku-
tecznosci zwigzania stron, jak rowniez co do tresci wigzacego wzorca.

¥ E. Letowska, Wxorce. .., s. 257.

40 Tamze, s. 48.

' Tamze, s. 221; zado$éuczyni¢ jedynie fikcyjny charakter konsensu — M.A. Zachariasiewicz,
Niektore. .., s. 124; wyrdwnac pozycje prawne stron — E. Zoll, Nazura. .., s. 53.

2 E. Letowska, Wxorce..., s. 41.
4 Tamze, s. 275.
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Taka kontrola moze by¢ prowadzona zaréwno przez sad lub organ
administracyjny.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w razie przyjecia normatywnej koncep-
cji pochodzenia wzorcOw sensu stricto teoretycznie nie istnieje problem
ochrony ,,stabszej strony” tak zawartej umowy. Istota procesu legislacyj-
nego i jego oparcie na zasadach réwnosci oraz nieuprzywilejowania ma
wylacza¢ mozliwos¢ pokrzywdzenia ktéregokolwiek z podmiotow, kto-
rego sytuacja bedzie regulowana przez wzorzec umowny bedacy jedno-
cze$nie aktem prawa powszechnie obowiazujacego. Takie rozwiazanie nie

wystepuje jednak w zasadzie nigdy w ,,czystej postaci”*

— z uwagi na nie-
praktyczno$¢ wylaczenia mozliwosci tworzenia wzorcow przez uczestni-
kow obrotu prawnego, a ponadto zaangazowanie prawodawcy (pafstwa,
samorzadu) w dziatalno$¢ gospodatrcza®™. Z kazdego z tych dwoch powo-
déw normatywny charakter pochodzenia zwigzania wzorcem umownym
nie moze stanowi¢ skutecznego sposobu rozwiazania problemu ochrony

,»stabszej strony”.

3. Zrédta wzorcow umownych u jurystow rzymskich i ich dzieje do XX wieku

Formy standaryzacji uméw zawieranych w masowym obrocie zdaja
si¢ wywodzi¢ swoj poczatek jeszcze ze starozytnego Rzymu, cho¢ praw-
nicy rzymscy niewatpliwie nie przywiazywali do nich najwigkszej wagi.
Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze kwestia standaryzowanych postanowien
wplywajacych na pojedyncze umowy i wynikajace z nich problemy juz
wtedy zostaly dostrzezone. Na znalezionej na terenie Rzymu tabliczce
(CIL VI, 33747) przedstawione zostalo ogloszenie przedsigbiorcy zawie-
rajace informacje dotyczace przedtuzania umowy skladu, granic jego
odpowiedzialnosci oraz zabezpieczen, ktére poczynil na powierzonych
mu przedmiotach®. Ulpian wskazywal na zwiazanie kontrahenta $wiad-
czacego dzialalnos¢ gospodarcza postanowieniami takich swoistych
wzorcéw umoéw, o ile znajdowaly si¢ one w widocznym miejscu i zapi-

* Zob. wyzej.
% Zob. pkt. 51 6.

¥ W. Dajczak [w:] W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bétiet, Trener akademicki. Prawo ryymskie,
Warszawa 2010, s. 176.
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sano je w sposob czytelny oraz zrozumialy*’. Labeon zwrécil za$ uwage,
ze gdy przedsigbiorca, zamiesciwszy informacje o ograniczeniu przed-
miotowym swej dzialalnosci, postepuje z nim sprzecznie, nalezy go trak-
towac tak, jak gdyby postanowienia nie umie$cit*
uzgodnienie indywidualne ponad typowym.
Kwestia wzorcéw umownych zasadniczo pozostata jednak poza zain-

. Jurysta postawil zatem

teresowaniem tworcow prawa az do przetomu XIX 1 XX wieku — czasow
umasowienia sprzedazy dobr i ustug?. Chociaz dziewi¢tnastowieczna
doktryna wypowiadala si¢ na temat zasadnosci i prawno-etycznych kon-
sekwencji zastosowania wzorcéw umow™’, to jako przyklad pierwszego
w Europie normatywnego ujecia tej problematyki podaje si¢ dopiero
Kodeks zobowiazan®'.

4, Wzorce umowne w Kodeksie zobowiagzan z 1933 r.

Polski Kodeks zobowiazan z zalozenia opierat si¢ na zasadzie rowno-
$ci stron oraz swobody umow, jednak — ze wzgledu na charakter 6wcze-
snej produkcji i handlu — regulowal niektére instytucje w taki sposob, by
zwickszy¢ bezpieczenstwo uczestnikow obrotu, ochroni¢ ich zaufanie, jak
réwniez promowac uczciwos¢ poprzez poddanie dokonywanych czyn-
nosci prawnych obiektywnym regutom ocennym®. W takim liberalnym
duchu, ktory jednak nie pozostawal obojetny na tendencje socjalistyczne,
skodyfikowane zostaly rowniez zasady sporzadzania uméw wzorcowych
i reguly podporzadkowywania stron ich postanowieniom.

Artykul 71 k.z.® poruszal kwesti¢ regulaminu, ktéry mial wiazad
strong, jezeli mogla ona swobodnie dowiedzie¢ si¢ o jego istnieniu, o ile

7 D. 14,3,11,3.

# D. 19,2,60,6.

¥ W. Dajczak [w:] W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bétiet, Prawo ryymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 520.

0" Port. przyktady podane przez E. L¢towska, Wzoree. .., s. 21.

' M. Bednarek [w:] Syster..., s. 638; E. Yetowska, Wxorce..., s. 18; Z. Radwariski, A. Olejniczak,
Zobowiqzania. .., s. 153; M. Rejdak, Definiga.. ., s. 114.

52

S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawcgym — okres miedzywojenny — ¢z, 3, Krakéw 2001, s. 162.

3 Artykut 71 k.z.: ,,§ 1. Regulamin, wydany przez jedna ze stron, wiaze druga strong tylko wowczas,
gdy zostal jej wreczony przy zawarciu umowy, a jezeli poshugiwanie si¢ regulaminem jest zwyczajowo
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jego stosowanie bylo w okreslonych sytuacjach zwyczajowo przyjete.
Regulamin pozostawal jednak znaczaco ograniczony przedmiotowo —
mogl zosta¢ sporzadzony jedynie w celu uzupelnienia zawartej umowy,
w zakresie z nig niesprzecznym. Niemozliwe bylo zatem, by sprzeciwial
si¢ postanowieniom ustawy, chyba ze chodzilto o przepisy ius dispositivi*.
Taki charakter zwigzania stron bez potrzeby wyrazenia na nie zgody
drugiego kontrahenta podyktowany byl praktycznymi wzgledami maso-
wego obrotu, ktéry uniemozliwial indywidualne negocjowanie szczego-
towych kwestii uméw zawieranych w szablonowy sposob, np. w teatrze,
zakladach uzytecznosci publicznej, przedsigbiorstwach przewozowych™.
Ochrona ,,stabszej strony” byla realizowana poprzez umozliwienie zapo-
znania si¢ z tekstem regulaminu przed zawarciem umowy lub — w przy-
padku pojawienia si¢ go w trakcie zwigzania umowa — mozliwoscia jej
wypowiedzenia po zapoznaniu si¢ z nim.

W art. 72 k.z.*® uregulowano problematyk¢ wzoru umowy (umowy
typowej), ktory juz w calosci mégl regulowacd jej tres¢ (wlacznie z jej
essentialia negotiz). Zarzucenie zasady swobody ksztaltowania postanowien
umownych przez strony zréwnowazono podmiotowym ograniczeniem
jego stosowania. Wzorce umowne musialy by¢ wydawane lub zatwier-
dzane przez wladz¢ panstwows albo samorzadows (doktryna dopusz-
czala réwniez do tego grona takze pewne organizacje czy komitety®’)
i wiazaly strong tylko wtedy, gdy zawierano kontrakt z powotaniem si¢>®

w danych stosunkach przyjete — takze wowcezas, gdy druga strona mogla z tatwoscia dowiedzie¢ sig
o tresci regulaminu.

§ 2. Regulamin, wydany w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym, wiaze druga stro-
ne, jezeli zostaly zachowane przepisy paragrafu poprzedzajacego, a druga strona nie wypowiedziala
umowy z najblizszym terminem wypowiedzenia.

§ 3. Regulamin nie moze sprzeciwiaé si¢ umowie”.

3 J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowiqzan. Komentarg, Krakéw 1936, s. 181.

% R. Longchamps de Betier, Motywy Komisji Kodyfikacyjnej do ostatecznego tekstu kodeksn [w:] Kodeks. ..,
s. 182.

% Artykut 72 k.z. ,,Jezeli istnieje wzér umowy (umowa typowa), wydany lub zatwierdzony przez wia-
dze pafistwowa lub samorzadowa, wowczas strony, zawierajace umowe z powolaniem si¢ na ten wzoér,
s4 zwigzane jego postanowieniami”.

7 J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks. .., s. 183.

¥ M. Bednarek [w:] System. .., s. 638, wskazuje, ze dopuszczalne bylo takze dorozumiane powotanie
si¢ nan.
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na taki wzér (chyba ze miat on charakter wigzacy nadany przez ustawe)™.
Przepis, stosowany przede wszystkim do umoéw z zakresu dostarczania
wody, gazu, elektrycznosci i ustug przewozowych, uzasadniano zwlasz-
cza jedynie wtérnym charakterem wobec istniejacej juz praktyki zawiera-
nia umow przez adhezje 1 dazeniem do ,,zapobiezenia korzystania z tej
formy w celu pokrzywdzenia”®.

W Kodeksie zobowiazan mozna zatem wyodrebni¢ dwa zréznicowane
modele wzorcow umownych, ktore zmniejszaly mozliwosé pokrzywdzenia
strony przystepujacej w ten sposob, ze ich stosowanie bylo albo ograniczone
przedmiotowo i swobodne podmiotowo, albo ograniczone podmiotowo
1 swobodne przedmiotowo. Kontrola samej tresci wzorcow byla natomiast
mozliwa tylko na podstawie przepiséw ogdlnych®. Wobec braku podob-
nych regulacji w innych krajach, juz samo istnienie takich unormowan nalezy
uzna¢ za pionierskie zwrocenie uwagi na pozycje ,,slabszej strony”. Wedle
dzisiejszych opinii omawiane unormowanie stanowilo bowiem wazny prze-
jaw ograniczenia mozliwego pokrzywdzenia stabszej ekonomicznie strony®.
Doktryna cywilistyczna PRL uwazata ten skutek za szczegolnie istotny,
poniewaz traktowala umowy zawierane za pomoca wzorca umownego jako
narzedzia ,,bezprzykladnego wyzysku szerokich rzesz konsumentéw ze
strony zmonopolizowanych przedsigbiorstw kapitalistycznych”®.

5. Ewolucja koncepcji wzorcow umownych w cywilistyce PRL

W systemie prawno-gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej zasada swobody umoéw wyraznie stracita znaczenie (cho¢ weiaz miata
uchodzi¢ za kierunkowa®), zwlaszcza wobec powstania potrzeby pafi-
stwa socjalistycznego, by centralnie kierowa¢ gospodarka, tak np. poprzez
wytyczanie priorytetéw kontraktowania. ,,Pewne doniosle ogranicze-

¥ J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks..., s. 182.
% R. Longchamps de Bérier, Motywy..., s. 183.

' M. Bednarek [w:] System. .., s. 640; M. Pecyna, Kontrola. .., s. 132.
62 S, Plaza, Historia...,s. 162.

6 Z. Radwatiski [w:] Historia paristwa i prawa Polski 1918—1939, cz. 2, red. F. Ryszka, Warszawa 1968,
s. 197.

¢ W. Czachérski, Zarys prawa zobowiqzar, Warszawa 1963, s. 159.
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nia dla podmiotéw uspotecznionych, wykonujacych zadania planowe,
wprowadzaly tzw. ogdlne warunki uméw”®. W ten sposéb w cywilistyce
PRL przystosowano wzorce umowne z Kodeksu zobowiazan do potrzeb
gospodarki planowej®, a tak wypracowany sposéb interpretowania prze-
piséw Kodeksu zobowigzan w mysl socjalistycznej doktryny prawa cywil-
nego wzmocniony byl przez szereg szczegétowych aktow prawnych zmie-
niajacych istote¢ prawa obligacyjnego. Nowa regulacja Kodeksu cywilnego
w tym zakresie takze zostala dostosowana do zasad panujacych w Polsce
Ludowej, w tym znaczacej ingerencji panstwa w gospodarke.

Artykul 384 § 1 k.c. regulowal kwestie¢ ogélnych warunkéw umow
oraz wzoréw umow miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej albo
miedzy tymi jednostkami a innymi osobami, ktére mogly by¢ ustalane
przez Rade Ministrow lub z jej upowaznienia przez inny naczelny organ
administracji panstwowej w dowolnej formie prawnej (uchwaly, zarza-
dzenia, rozporzadzenia)®’. Istotna nowoscig byl art. 384 § 2 k.c.®®, ktory
pozwalal tak sformutowac wzorzec, zeby wykluczy¢ mozliwo$¢ odmien-
nego uregulowania praw i obowigzkéw stron poprzez indywidualna
umowe. Przyznawal mu zatem niejako moc bezwzglednie obowigzujaca
oraz funkcje automatycznego ksztaltowania tresci umowy. Niewatpli-
wie takie rozwigzanie jest sprzeczne z typowym rozumieniem koncepcji
wzorca umownego, ale nalezy je uznac¢ za wynikajace z regulacyjnej funk-
cji w systemie gospodarki planowe;.

Artykul 385 k.c.”” normowal regulamin w sposéb podobny do roz-
wiazania znanego z Kodeksu zobowiazan— jedynym wyjatkiem byto

% Tamze, s. 160.

6 Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. .., s. 153.
7 E. L¢towska, Wzorre. ..., s. 96.

68

Artykut 384. § 2. k.c. (1964 r.): ,,Przepisy przewidziane w paragrafie poprzedzajacym moga okre-
§la¢, w jakich granicach nie beda dopuszczalne postanowienia umowne odbiegajace od ustalonych
warunkéw lub wzoréw uméw”.

% Artykul 385 k.c. (1964 1.) ,,§ 1. Regulamin wydany przez strong upowazniona do tego przez whasci-
we przepisy [...], jak réwniez regulamin zatwierdzony przez wlasciwy organ panstwowy wiaze druga
strong, jezeli zostal jej doreczony przy zawarciu umowy, a jezeli postugiwanie si¢ regulaminem jest
w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete — takze wtedy, gdy druga strona mogta z fatwoscig
dowiedzie¢ si¢ o tresci regulaminu. [...]

§ 3. Regulamin nie moze by¢ sprzeczny z umowa”.
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dodatkowe ograniczenie w jego stosowaniu. Kompetencj¢ do wydawania
aktow bedacych uszczegdétowieniem umowy mialy tylko podmioty upo-
waznione do tego przez wlasciwe przepisy 1 w granicach tych przepiséw
(jak rowniez regulaminéw zatwierdzonych przez wlasciwy organ pan-
stwowy). Taki wzorzec (kwalifikowany) pozostawal wigzacy poza umowa
stron 1 ksztaltowal umowe na rowni z ustawa, zasadami wspolzycia spo-
tecznego oraz przyjetymi zwyczajami, czyli elementami z art. 56 k.c. —
a zatem uzupelnial umowe, ,,nie wchodzac do jej tresci”™. Przedmio-
towa zmiana byla zgodna z dominujaca tendencja podporzadkowania
tresci zawieranych umow celom, ku ktérym dazyl owczesny aparat pan-
stwowy, a ponadto umozliwiala ,,kontrole nad respektowaniem interesow
tej strony, ktéra zawiera umowe przez adhezj¢””'. Stosunkowo niewielki
odsetek wzorcow podlegal weryfikacji, stad tez uzyteczno$¢ tej instytucji
byta dos¢ ograniczona™.

Wzorce umowne (inne niz te z art. 384385 k.c.) mogty by¢ takze
stosowane na ogolnych zasadach kontraktowych, wobec braku ustawo-
wego zakazu”, a zatem pod warunkiem zaistnienia konsensu uzasadnia-
jacego mozliwos$¢ zawarcia umowy. Nie podlegaly jednak w takiej sytuacji
zadnej kontroli specyficznej dla wzorcéw umownych™.

Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze, podobnie, jak w regulacji
Kodeksu zobowigzan, Kodeks cywilny obowiazujacy w czasach PRL nie
zakladal jednak specyficznej kontroli tresci wzorcow umownych. Ograni-
czal si¢ bowiem do ograniczen przedmiotowych oraz podmiotowych ich
stosowania wzorcow, jak réwniez kontroli ich tresci na zasadach ogélnych™.

Jakkolwiek priorytetowa funkcja wzorcow umownych w PRL byto
umocnienie panstwowej kontroli nad gospodarka, twierdzono, ze element
ochronny dla kontrahentéw takze mial by¢ w nia wpisany. W gospodarce

0 E. L¢towska, Woree. ..., s. 201-202.

" W. Czachérski, Prawo zobowiqzar w arysie, Warszawa 1970, s. 199.
2 E. L¢towska, Wxoree..., s. 211.

7 M. Bednarek [w:] System..., s. 641; Z. Radwadiski [w:] System prawa eywilnego, red. Z.. Radwanski, t. 3,
Warszawa 1981, s. 404.

™ E. Le¢towska, Wxzorce. .., s. 210-211.

7 M. Bednarek [w:] System.. ., s. 643.
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socjalistycznej wzorce jako narzedzia planowania gospodarki nie mogty by¢
bowiem niezgodne z polityka ogdlnospoteczng’. Oczywistym jest jednak,
ze 1 wtedy wystgpowaly jednostki silne ekonomicznie, ktore mogly standa-
ryzowaé stosunki prawne na swoja korzys¢”’. Problem polegal jednak na
tym, ze najcze¢sciej byly one jednostkami publicznymi, a zatem weryfikacja
tresci wzorca zajmowal si¢ czgsto ten sam organ (dziatajacy w sferze domi-
ninm), ktory w sferze imperinm funkcjonowal w obrocie gospodarczym’™.
W ten sposoéb teoretycznie skuteczne rozwigzanie prawne, z przyczyn
polityczno-spotecznych okazalo si¢ catkowicie nieskuteczne.

6. Wzorce umowne w znowelizowanym w 1990 r. Kodeksie cywilnym
z 1964r.

Przeksztalcenie ustrojowe Polski z 1989 r. 1 powstanie panstwa, ktore
m.in. nie rosci juz sobie pretensji do sprawowania systemowej kontroli nad
funkcjonowaniem gospodarki, znalazto swoj skutek w zmianie charak-
teru Kodeksu cywilnego. Takze przepisy dotyczace wzorcéw umownych
zostaly dostosowane do potrzeb wspolczesnej gospodarki wolnorynko-
wej. Zamiast stanowi¢ wyraz ,,systemowej omnipotencji pafistwa”, staly
si¢ narzedziem ochrony konsumenta w jego spotecznej roli”. W ramach
nowelizacji* zastosowano wszystkie rodzaje wzorcow umownych, roz-
réznione ze wzgledu na swobode ich tworzenia przez podmioty w obro-
cie prawnym we wezesniejszej czesci artykutu®.

Przede wszystkim, w art. 384 k.c.** zostalo utrzymano upowaznienie
dla Rady Ministréw (od 1997 r. upowaznienie do wydania stosownego roz-
porzadzenia) do wydawania wzorcow umownych o charakterze norma-

4

¢ E. Letowska, Wzorce..., s. 231-232.

77 Tamze, s. 236.

8 Tamze, s. 278; zob. tez F. Zoll, Natura. .., s. 52.
7 R Zoll, Natura...,s. 47.

8 Zmiana Kodeksu cywilnego nastapita wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 . o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 1990 r.

81 Zob. pkt 2.

8 Artykut 384 k.c. (1990 r.): ,,W wypadkach gdy wymaga tego ochrona intereséw konsumentéw,
Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ szczegdétowe warunki zawierania i wykony-
wania umow z udziatem konsumentow”.
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tywnym. Przyznano mu jednakze catkowicie odmienna funkcje — regulacje
szczegOtowych warunkow zawierania i wykonywania uméw z udzialem
konsumentéw w wypadkach, gdy wymagata tego ochrona ich interesow.
Stanowi to interesujacy przyklad wykorzystania dawnej instytucji praw-
nej oraz nadania jej zupelnie innej funkcji. Cho¢ regulacja przypominata
dawny art. 384 k.c., to w swej tresci wrécita do zrédel z art. 72 k.z., od
ktorego réznito je przede wszystkim wystapienie nieuzywanego w okresie
miedzywojennym pojecia ,,konsument”, a ktére w tym przepisie pojawito
si¢ wraz z regulacja z 1990 t., a w 2000 1. zostato zdefiniowane™.

W art. 385 k.c. zréwnano ze soba co do przedmiotu ogdlne warunki
umow o réznych nazwach (w tym np. wzory umow i regulaminy). Pod-
stawg rozroznienia stalo si¢ przy tym kryterium podmiotowe kompeten-
cjt dla ich ustanowienia.

Artykut 385 § 1 k.c.* regulowal instytucj¢ wzorca kwalifikowanego,
ktoéry mogl zostac wydany przez upowazniony organ i wigzal strong tylko,
jezeli zostal jej doreczony przy zawarciu umowy, za§ w razie, gdy postu-
giwanie si¢ nimi bylo w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przy-
jete — takze wtedy, gdy mogta si¢ ona z tatwosciag dowiedzie¢ si¢ o jego
tresci. W doktrynie pojawialy si¢ rézne idee uzasadniajace tak wyjatkowsq
forme, wedle ktorej tylko podmioty wprost upowaznione mogly zawrzeé
umowe¢ w taki sposob. Ttumaczono ja dogmatycznie m.in. jako tworze-
nie przepisOw prawa stanowionego przez wyraznie upowaznione norma-
tywnie podmioty (co ograniczaloby tym samym koncepcje ich konsensu-
alnego pochodzenia). Czgsdciej uzasadniano ograniczenia ich wydawania
do konkretnych podmiotéw wskazanych w ustawach szczegétowych
(np. w prawie bankowym) czuwaniem nad rzetelnoscigq oraz zgodnoscia
z prawem tak tworzonych wzorcéw®. Tego rodzaju ograniczenie prawa
do tworzenia wzorcow umownych do pewnych podmiotow nie wyklu-

8 Zob. pkt 7.1.

8 Artykut 385 § 1. k.c. (1990 t.): ,,Ogolne warunki uméw, wzory uméw lub regulaminy wydawane
przez strong upowazniong do tego przez wlasciwe przepisy i w ich granicach wiaza druga strone, je-
zeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy. W razie gdy postugiwanie si¢ nimi jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaza one takze wtedy, gdy druga strona mogta z latwoscia
dowiedzie¢ sie o ich tresci”.

8 E Zoll, Natura..., s. 57.



SPOSOBY OCHRONY ,,SEABSZE] STRONY” UMOWY ZAWIERANE]J ZA POMOCA. . . 183

czal jednak catkowicie istnienia zagrozen dla ,,stabszej strony”, poniewaz
podmioty ustalajace wzorce same funkcjonowaly w obrocie® i czerpaly
korzysci z ich postanowien (zapewne jeszcze w wickszym stopniu, niz
organy panstwa w czasie PRL, ktére réwniez tworzyly wzorce umowne
niejako dla siebie).

Artykut 385 § 2 k.c.¥” dotyczyl wzorca niekwalifikowanego, w kto-
rym brak ograniczenia podmiotowego dla jego ustanawiania byt balan-
sowany przez obowigzywanie s#7icte z mocy konsensu stron.” Musialy one
przy tym kazdorazowo wprost wyrazi¢ zgode na wlaczenie jego tresci
do postanowien kontraktu, niezaleznie od czestotliwosci wystgpowania
wzorca w obrocie. Istnienie tej regulacji bylo zarazem normatywnym
potwierdzeniem istniejacej juz w Kodeksie cywilnym za czaséow PRL
praktyki stosowania wzorcow na ogodlnych zasadach kontraktowych —
konsensu stron®®. Warto przy tym zwrdcié uwage, ze zgoda w odniesieniu
do wzorca z art. 385 § 2 k.c. musiataby by¢ wyrazna, poniewaz przyjecie
dopuszczalnosci konkludentnej zgody na zwiazanie wzorcem pozbawia-
toby faktycznej téznicy wzorcdéw z art. 385 § 11 § 2 k.c.?

Wprowadzajac art. 385" k.c.”’, ktéry regulowal kwesti¢ sprzeczno-
$ci postanowien wzorca z indywidualnymi uzgodnieniami, ustawodawca
ponownie przyznal pierwszenstwo jednostkowym ustaleniom stron.
Wyraznie wrécil w ten sposéb do uprzywilejowania zasady swobody
umow nad dazeniem do wykonania celéw spoteczno-gospodarczych
(ktore to rzadzily prawem obligacyjnym w PRL).

Regulacja zawarta w art. 385” k.c.”! stworzyla nadto nowy mechanizm
ochrony praw ,,stabszej strony”, szczegdlnie istotny z punktu widzenia

8 M.A. Zachariasiewicz, Niektdre. .., s. 130.
7 Artykut 385 § 2 k.c. (1990 t.): ,,Inne ogdlne warunki uméw [...] wiaza druga strong tylko wtedy,
gdy znajac ich tre$¢ wyrazita zgode na wlaczenie ich do tresci umowy. [...]7.

% M. Bednarek [w:] System..., s. 644; . Zoll, Natura. .., s. 48.

% E Zoll, Potrzeba..., s. 72; M.A. Zachariasiewicz, Niektdre. .., s. 131.

% Artykut 385" k.c. (1990 t.): ,,W razie sprzecznosci tresci umowy z ogdlnymi warunkami uméw [...]
strony sa zwigzane umowa’.

o1 Artykut 385% § 1 k.c. (1990 r.): ,,Jezeli ogblne warunki umow [...] zastrzegaja dla strony, ktéra je
zastosowala, razaco nieuzasadnione korzysci, druga strona moze wystapi¢ do sadu o uznanie ich za-
stosowania za bezskuteczne. [...]”.



184 PRrRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

niniejszego artykutu. Zmieniono bowiem nacisk w systemie ochrony przy-
stepujacego — z powszechnie wystepujacego wezesniej ograniczenia wila-
czenia wzorca do umowy — do przyznania w tym zakresie daleko wigksze;
swobody uzasadnionej potrzebami obrotu powiazanej z funkcja ochronna,
poprzez kontrole ich tresci®. Poza bowiem ograniczeniem samego zwig-
zania strony wzorcem umownym — zardwno poprzez uniemozliwienie
pewnym podmiotom wydawania wzorcow, jak tez przez regulowanie, jaki
moze by¢ ich przedmiot — stworzono mechanizm kontroli tresci wzorca
juz wigzacego strong, ktory pozwalal na znaczace poszerzenie swobody
korzystania z wzorcéw umownych. Tak bowiem w razie zastrzezenia dla
strony tworzacej wzotzec razaco nieuzasadnionych korzy$ci®, przystepu-
jacy do umowy zawartej z uzyciem takiego wzorca zyskiwal prawo wysta-
pienia do sadu o zmodyfikowanie tresci umowy. Kryterium to wzbudzalo
jednak watpliwosci, poniewaz nie bralo pod uwage wielkosci korzysci,
a jedynie ich uzasadnienie™.

Klauzule przyznajace takie korzysci sad mogt uznaé konstytutywnym
orzeczeniem” za bezskuteczne w konkretnej umowie™ (o ile stosunki nie
byly obustronnie profesjonalne i za ograniczeniem czasowym do mie-
siaca od wykonania umowy). Ten rezim co do zasady mégl dotyczy¢ kon-
troli zarowno wzorcow niekwalifikowanych, jak réwniez kwalifikowa-
nych, pod warunkiem rezygnacji z normatywnej koncepcji pochodzenia
tych drugich (ktéra z uwagi na sposéb powstania niektérych wzorcow
umownych w tym czasie nie byla jeszcze catkiem wykluczona, ale ktéra
wymagalaby przy tym raczej kontroli zgodnosci prawa z aktami wyzszego
rzedu). Poglad ten zdaje si¢ uzasadniony, gdyz wzorce (stosowane nawet
przez podmioty upowaznione) w rzeczywistoSci realizowaly interesy

%2 Zoll, Potrzeba..., s. 61.

% Pomocniczo brano pod uwage przykladowe klauzule, co do ktérych domniemywa si¢ krzywdza-
cy charakter, wymienione w zalaczniku do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 1) — dalej:
dyrektywa 93/13, ktorych tresé zostala w kolejnej nowelizacji wpisana do Kodeksu cywilnego, tak:
7. Radwaniski, Zobowiqzania. .., s. 155.

% M. Pecyna, Kontrola..., s. 138.

% F Zoll, Potrzeba..., s. 79.

% Por. kontrole incydentalna w prawie wspotczesnym, zob. pkt 7.2.
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strony proponujacej takg forme zawarcie umowy, a nie zapewnialy poza-
danego przez akty prawa powszechnego obiektywnego wywazenia praw
i obowiazkow stron””. W praktyce ten mechanizm kontrolny w zasadzie
w ogéle jednak nie funkcjonowal™.

Ksztalt regulacji wzorcéw umownych w znowelizowanym Kodeksie
cywilnym charakteryzowat si¢ wielkq réznorodnoscia, a interesy ,,stabszej
strony” chronione byly za pomocg bardzo odmiennych mechanizmoéw.
7. jednej strony ograniczone byto ich tworzenie (podmiotowo lub ewen-
tualnie przedmiotowo), z drugiej — kontrolowano ich zastosowanie post
Sactum. 2. pewnoscia takie rozwigzanie bylo problematyczne pod wzgle-
dem dogmatyki prawa cywilnego, niemniej, ze wzgledu na krotki czas
pozostawania w mocy wyzej wymienionych przepiséw, ocena jego sku-
tecznosci nie mogla zosta¢ wlasciwie dokonana.

7. Obecna regulacja wzorcow umownych jako implementacja dyrektyw
Unii Europejskiej

Obowigzujace obecnie przepisy” Kodeksu cywilnego regulujace pro-
blematyke zawierania uméw za pomocg wzorca stanowig w duzej mie-
rze implementacje dyrektywy 93/13, ktorej Polska dokonata w 2000 r.
dla harmonizacji krajowego porzadku prawnego z prawem Unii Euro-
pejskiej, do ktorej miala przystapic. Celem ustawodawcy unijnego bylo
m.in. zapewnienie konsumentom jednolitej ochrony przed naduzyciami
ze strony przedsigbiorcow, a zwlaszcza przed stosowaniem przez nich
jednostronnie narzuconych, nieuczciwych, a takze niezrozumialych
postanowienn umownych. Takie dazenie Rady Wspolnot Europejskich
(obecnie utozsamianej z Rada Unii Europejskiej) zostalo zrealizowane
m.in. poprzez okreslenie przykladowego katalogu niedozwolonych klau-
zul kontraktowych, ktére w razacy sposob naruszaja rownowage kon-
traktows 1 w zwigzku z tym nie bedg wiazaly stron, mimo zawarcia ich

7 R Zoll, Natura...,s. 52.
% F Zoll, Potrzeba...,s. TT-78.

? Zmiana Kodeksu cywilnego nastapita wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 marca 2000 t.
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271), obowiazujacej od dnia 1 lipca 2000 1.


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.318596&full=1
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we wzorcu'”

. Wypracowano rowniez rezim kontroli, za pomoca kto-
rego badano realizowanie praw ,,stabszej strony” zaréwno w konkret-
nych sytuacjach, jak réwniez in abstracto. Cho¢ dyrektywa ta skupiala si¢
na ochronie konsumentéw, wraz z jej implementacjq dokonano szeregu
zmian w regulacji wzorcéw umownych, ktére dotknely takze szerszej
kategorii podmiotéw!'"".

W ramach tej nowelizacji Kodeksu cywilnego przestano kwalifikowa¢
wzorce wedlug upowaznienia do ich stanowienia oraz jakkolwiek rozréz-
nia¢ ich typy i catkowicie przeorganizowano istot¢ prawnej regulacji ich
tworzenia oraz kontroli. Przede wszystkim skupiono si¢ na eliminowaniu
z obrotu (poprzez wylaczenie zwiazania nimi) tresci naruszajacych row-
no$¢ stron — zwlaszcza poprzez takie postanowienia, ktore przyznawaly
przystepujacemu mniejsze prawa m.in. w zakresie zawarcia, wykonania,
zmiany, rozwigzania lub odstapienia od umowy, jak réwniez zwiazanego
z nig zakresu odpowiedzialnodci. Szczegdlowe zasady tej regulacii dalej
podlegaly jednak zmianom juz w ramach obowigzywania przepisow
w XXI wieku.

7.1. Ochrona przed zwiazaniem wzorcem umownym

Pierwsza grupe norm chroniacych ,,stabsza strong” umowy zawiera-
nej za pomoca wzorca stanowig te regulujace w ogole zwiazania strony
wzorcem. Regulacja Kodeksu cywilnego ostatecznie porzucita bowiem
koncepcj¢ wzorca jako zrédla prawa oraz ograniczenia podmiotow w ich
uprawnieniach co do stosowania wzorcOw — a zatem pierwszym Spo-
sobem na kontrol¢ wykorzystania wzorca do ksztaltowania umowy jest
unormowanie tego, czy konkretny wzorzec zostal skutecznie wlaczony
do umowy.

Nowy art. 384 k.c. reguluje kwestie zwigzania strony postanowieniami
wzorca umowy, jezeli zostanie doreczony jej stronie przed podpisaniem.
Chodzi tu przy tym o faktyczne doreczenie, ktore umozliwia rzeczywiste

100\ zalaczniku do dyrektywy, ktorego tre$¢ zostala wpisana do art. 385°k.c.

" Jak juz wskazano, zmiany dotyczace szczegdlnych kategotii podmiotéw zostang odpowiednio
oznaczone.
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zapoznanie si¢ ze wzorcem umownym'”, a ktérego nie zastgpuje pokwi-
towanie lub innego rodzaju potwierdzenie nieistniejacego doreczenia'®.
Doreczenie jest tez szczegdlnie wazne, jako ze indywidualizuje wzorzec
obowiazujacy w danym stosunku prawnym'™.

Regulacja tworzy zarazem wyjatek od tej zasady, wedle ktorego
W razie Zzwyczajowo przyjetego stosowania wzorca bedzie on wigzal adhe-
renta takze wtedy, gdy nie wiedzial on o jego istnieniu, ale z tatwoscig si¢
mogl o nim dowiedzie¢'”. O tatwosci dowiedzenia si¢ o jego istnieniu dla
ustalenia zwigzania nim powinno si¢ bra¢ pod uwage zdolnosci percepcji
abstrakcyjnie pojmowanego, przeci¢tnego klienta-konsumenta (chyba, ze
adresowany jest np. do klienta-profesjonalisty)'. W przypadku umoéw
z udzialem konsumenta zastosowanie wzorca, o ktérym konsument
powinien byt wiedzie¢, bedzie mialo miejsce jedynie wobec powszechnie
zawieranych uméw w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.
Doktryna wskazuje na cztery kryteria, ktére dopiero lacznie pozwolg
zastosowac ten przepis — klasyfikujac umowe jako bagatelna. Stanowia je:

12 A. Olejniczak, Art. 384 [w:] Kodeks. .., nb. 11; A. Pyrzyaska [w:] Kodeks. .., s. 1390; K. Zagrobelny
[w:] Kodeks. .., s. 637, C. Zutawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks..., s. 163; o tym, ze ta mozliwo$é ma
by¢ tatwa takze W. Popiotek [w:| Kodeks. .., s. 1229 oraz M. Bednarek [w:] System. .., s. 684; P. Podrecki,
F. Zol, Odpowiedzialnosé podmiotow Swiadezacych ustugi [w:] E. Traple, M. du Vall, Ocbrona konsumenta,
Warszawa 1998, s. 138; por. F. Zoll, Potrzeba.. ., s. 71.

1% M. Bednarek, Wxorce.. ., s. 81; chyba, ze zostata swobodnie podjeta decyzja o uzupelnieniu umowy
o nieznana tres¢ wzorca umownego — tak A. Olejniczak, Arz. 384 [w:] Kodeks..., nb. 11. W innym
wypadku bedzie to mialo jedynie znaczenie dowodowe, Ze zostal doreczony — tak W Popiotek [w:]
Kodeks. .., s. 1229.

194 P, Podrecki, E. Zoll, Odpowiedzialnosé.. ., s. 137.

1% Dowdd zwyczajowosci korzystania z wzorcéw umownych obciaza proponenta — tak W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania..., s. 166; K. Zagrobelny [w:] Ko-
deks. ..., s. 638; ale — zdaje si¢ — trafniej M. Bednarek [w:] System. .., s. 687, ze w niekt6rych stosunkach
np. bankowych, turystycznych przewozowych nie ulega watpliwosci, ze zwyczajowo korzysta si¢ z ta-
kich wzorcéw; o tym, ze zwyczajowosé ta podlega ocenie sadu w kazdym przypadku — C. Zulawska,
R. Trzaskowski [w:| Kodeks. .., s. 164.

1% M. Bednarek [w:] System..., s. 688; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow
umownych, MoP 2000, nr 11, s. 699; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta, RPEIS 2002, nr 3,
s. 70; W. Popiolek [w:] Kodeks. .., s. 1231; E Zoll, Potrzeba.. ., s. 91; ale o tym, ze relatywna do §rodo-
wiska — K. Zagrobelny [w:] Kodeks. .., s. 641; o tym, ze oceniane ad casu w zaleznosci od zobiektywi-
zowanych cech — A. Olejniczak, Art. 384 [w:] Kodeks..., nb. 13; o tym, ze gdy widoczna jest potrzeba
wsparcia w odniesieniu do konkretnego adherenta, to proponenta obciaza wyzszy wymog starannosci
— A. Pyrzyniska [w:] Kodeks. .., s. 1392.
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powszechnos¢ wystgpowania stosunku prawnego danego rodzaju, kaliber
sprawy mierzalny przede wszystkim finansowo, jej charakter wyznaczany
przez biezacy rodzaj zaspokajanych w ten sposéb potrzeb, jak rowniez
czestotliwosé ich wystgpowania w zyciu codziennym'”’. Zdaniem Ewy
F.etowskiej nie bedzie tego kryterium spetniala np. zmiana taryf ener-
gii elektrycznej czy ustuga drobna, ale wymagajaca pozostawienia mienia
o wartosci przekraczajacej cene ustugi (np. czyszczenie odziezy, naprawa

18, Szczegdlnie uregulowane przypadki stosowania wzorcow

obuwia
umownych zakladajg przy tym wyjatki od mozliwosci spowodowania
zwigzania wzorcem bez jego doreczenia'®.

Doreczenie wzorca lub tatwos¢ dowiedzenia si¢ o nim ma na celu
sztuczne odwzorowanie prawidtowego mechanizmu zawierania uméw''.
Przede wszystkim za$ sprawia, ze abstrakcyjnie istniejacy wzorzec staje
si¢ czesclg zindywidualizowanego stosunku umownego. Przyjmuje si¢
jednak, ze wzorzec nie bedzie skutecznie inkorporowany do konkretnej
umowy, jezeli adherentowi nie zostanie zapewniona mozliwo$¢ skutecz-
nego zapoznania si¢ z nim (np. wywieszenie wzorca w ogolnodostepnym
pomieszczeniu proponenta moze by¢ niewystarczajace z uwagi na oko-
liczno$ci faktyczne, jak o$wietlenie, halas czy tlok w takiej lokalizacji)'".
Ponadto wskazuje si¢ czesto, ze przestanka braku mozliwosci skutecz-
nego zapoznania si¢ jest spelniona takze, gdy z wzorcem wprawdzie
mozna zapoznad, ale jego nieczytelnos§¢, nadmierna obszernosé, zly stan
dokumentu, ale takze jego nickomunikatywne sformulowanie, redukuja

,tatwosc”, a tez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim''?

, a zarazem wyklu-
czone jest skuteczne zwiazanie nim. W ten sposéb wymog ,,transpa-
rentnosci” wzorca z art. 385, polegajacy na sformutowaniu go w sposéb

jednoznaczny 1 zrozumialy, zyskuje znaczenie takze w kontekscie inkor-

107 C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks..., s. 164.

%8 E. Letowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw, Warszawa 2001, s. 83; ale o tym, ze to zawezenie
jest zbyt znaczace — W. Popiotek [w:] Kodeks. .., s. 1231.

19 W ten sposob wskazuje si¢ m.in. na wzorzec z att. 384 § 4 k.c. — zob. nizej; jak rowniez wzorzec
wydany w stosunku ciagtym — zob. pkt 8.

10 M. Bednarek [w:] Systerm. .., s. 682.
M g fetowska, Ochrona...,s. 82.

2 Tamze.
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poracji wzorca. Wzorzec doreczony, lub o ktérym mozna bylo z fatwo-
Scig si¢ dowiedzieé, ale niespelniajacy wymogu transparentnosci, jak si¢
ptzyjmuje, nie wigze bowiem stron'".

W art. 384 § 4 k.c. wprowadzono unormowanie dotyczace wzorca
w postaci elektronicznej, ktéry ma zosta¢ udostgpniony stronie przed
zawarciem umowy. Ze wzgledu na jego ,,ulotno$¢” zastrzezono takze
obowigzek umozliwienia przystepujacemu jego swobodnego przecho-
wywania i utrwalania'*. W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze regulacja ta
stanowl przepis szczegolny wobec art. 384 § 2 k.c. 1 nie ma mozliwosci
zwigzania jego postanowieniami, gdy nie zostanie dor¢czony — i to tylko
w ten specyficzny sposob'".

Dodatkowo art. 384 § 3 k.c. do dnia 25 wrzesnia 2003 r. formutowat
pierwsza w Kodeksie cywilnym definicje konsumenta, p6zniej umiesz-
czong w czesci ogblnej'’. Z kolei art. 384 § 5 k.c., obowiazujacy w okresie
od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 10 sierpnia 2007 r., nakazywal w kon-
tekscie przepisow o wzorcach umownych traktowaé ubezpieczajacego

zawsze tak, jak gdyby byt konsumentem''’. Przepis ten mial znaczenie

w sytuacji, gdyby ubezpieczajacy nie spelnial ogélnych warunkéw dla
kwalifikacji jako konsumenta, a jego istnienie potwierdza zarazem teze¢
o dazeniu do poszerzenia ochrony ,slabszej strony” umowy zawiera-

nej za pomoca wzorca na wszystkie podmioty w tej sytuacji. Od dnia

3 M. Bednarek [w:] System.. ., s. 706; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bo-
cian, Zobowiqzania. .., s. 166; M. Jagielska, Nowelizaga. . ., s. 699; E. Letowska, Prawo..., s. 318; M. Pe-
cyna, Kontrola..., s. 107, Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania..., s. 158; K. Zagrobelny [w:]
Kodeks. .., s. 642; F. Zoll, Potrzeba. .., s. 73, 99. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze M. Jagielska, Nowe-
lizaga. .., s. 701 oraz E. Letowska, Prawo..., s. 335, wskazuja, iz kontrola dokonuje si¢ zaréwno na
poziomie inkorporacji, jak tez transparentnosci.

14 M. Bednarek, Wzoree..., s. 89.

5 M. Bednatek [w:] Syster. .., s. 691; A. Olejniczak, Arz. 384 [w:] Kodeks..., nb. 15; A. Pyrzyaska [w:]
Kodeks. ..., s. 1391; Z.. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. .., s. 158; K. Zagrobelny [w:] Kodeks. ..,
s. 637.

"¢ Przepis zostal uchylony ustawa z dnia 14 lutego 2003 t. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 . Nr 49, poz. 408).

"7 Przepis zostal dodany ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nt
124, poz. 1151) i uchylony ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 1. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 557).
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10 sierpnia 2007 t. obowiazuje w tym zakresie art. 805 § 4 k.c.''®, na pod-
stawie ktérego ,,przepisy art. 385'-385> stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwiazang bezpo-
$rednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa”.

Z tredci art. 385 § 1 k.c. wynika utrzymanie prymatu postanowien
indywidualnych ponad wzorcowymi. Zasada wywodzaca si¢ bowiem ze
swobody umow jest pierwszenstwo indywidualnych ustalent stron, czyli
mozliwo$¢ modyfikacji wzorcowego kontraktu na zasadach swobody
umow sensu stricto — w tym takze juz w trakcie zwigzania stron wi¢zami
umownymi'”’. Podporzadkowanie przystgpujacego takimi postano-

1201 nie zachodzi juz
potrzeba ochrony ,,stabszej strony” umowy zawieranej w sposob zakla-

wieniami wywodzi si¢ z zasady volenti non fit iniuria

dajacy jej specyficzne pokrzywdzenie. W takiej sytuacji tresci ustalone
indywidualnie uzupelnia si¢ o niesprzeczne z nimi postanowienia wzorca

umownego, ktore razem stanowia calo§¢ umowy'?

. Nieracjonalna jest
koncepcja sprzecznosci wzorca z umowsg'”, bo w rzeczywistosci w takiej
sytuacji, w zakresie, w jakim strony dokonaly wlasnych ustalenn odmien-
nych od zawartych we wzorcu umownym, bedzie mialo miejsce wadliwe
inkorporowanie wzorca, powodujace jego nieskutecznosc.

Podobnie, w razie stosunku migdzy przedsi¢biorcami postugujacymi
si¢ réznymi wzorcami, art. 385* k.c. zastrzega skuteczne wzajemne zwia-
zanie ich trescia jedynie w niesprzecznym zakresie, a przez t¢ sprzecznosc
rozumie si¢ takze taka sytuacje, w ktorej wspolne realizowanie postano-
wiefi obydwu wzorcéw uméw byloby bardzo utrudnione'®. Natomiast

w miejsce klauzul sprzecznych znajda zastosowanie dyspozytywne prze-
pisy ustawy'*.

18 Przepis zostal dodany ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 t. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

A Pyrzyaska [w:] Kodeks. .., s. 1401.

120 M. Bednarek [w:] System..., s. T15.

12t C, Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks. .., s. 174.

12 . Letowska, Prawo...,s. 327.

12 M. Bednarek [w:] Syster..., s. 730; K. Zagrobelny [w:] Kodeks.. ., s. 647.
12 K. Zagrobelny [w:] Kodeks. .., s. 647.



SPOSOBY OCHRONY ,,SEABSZE] STRONY” UMOWY ZAWIERANE]J ZA POMOCA. . . 191

7.2. Ochrona przed klauzulami niedozwolonymi

Drugim podstawowym mechanizmem zapewnienia ,,stabszej stro-
nie” umowy zawieranej za pomocg wzorca we wspolczesnym prawie
polskim jest kontrola tresci skutecznie inkorporowanego wzorca umow-
nego z punktu widzenia obecnosci w nich tzw. klauzul niedozwolonych.
Zagadnienie to ograniczone jest do kontroli takich postanowient umow,
ktore sa jednostronnie ustalane przez przedsigbiorcéw wobec przyste-
pujacych-konsumentéw. Z uwagi jednak na funkcje przepiséw majacych
zapewnia¢ raczej stusznos$¢ kontraktowa niz tylko ochrone konsumenta
jako takiego postuluje si¢ podmiotowe rozszerzenie ich stosowania'”.
W zakresie przedmiotowym wskazuje si¢, ze powinny one objaé nie
tylko umowy zawierane za pomoca wzorca, ale inne przejawy zwigzania
drugiej strony umowy postanowieniami, na ktérych tres¢ nie miata ona
wplywu'*, tak np. klauzule indywidualnie narzucone.

Wedtug klauzuli generalnej zawartej w art. 385" § 1 k.c. klauzula nie-
dozwolong jest taka, ktora ksztaltuje jego prawa 1 obowiazki w sposob

"% naruszajac jego interesy'”

sptzeczny z dobrymi obyczajami'?’, razaco
(art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Zgodno$¢ z dobrymi obyczajami ocenia si¢
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwagg jej tres¢, oko-
P oraz umowy powigzane z umowa, ktérej postano-

wienia sq kontrolowane!!,

licznoS$ci zawarcia

12 P, Podrecki, E. Zoll, Odpowiedzialnosé. .., s. 134; zob. pkt 7.1.

126 B Zoll, Potrzeba..., s. 89.

127 Zwhaszcza chodzi o dobry obyczaj nakazujacy szacunek dla drugiej osoby i niewykorzystywanie jej
dezorientacji — tak W. Popiotek [w:] Kodeks. .., s. 1245; lojalno$¢ — tak P. Podrecki, E Zoll, Odpowiedzial-
nosé..., s. 140.

1% Taki, ktéry znaczaco jest odchylony od uczciwego rozkladu intereséw — tak W. Popiotek [w:] Ko-
deks. .., s. 1247; A. Pyrzynska [w:] Kodeks.. ., s. 1407; ewentualnie od przepiséw dyspozytywnych — tak
M. Bednarek [w:] System. .., s. 769; E. Zoll, Potrgeba. .., s. 62 oraz 78.

12 Takze niemajatkowe — psychiczne, otganizacyjne — tak M. Bednarek [w:] System..., s. 768; E. Le-
towska, Prawo. .., s. 341; W. Popiolek [w:] Kodeks..., s. 1245; K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., s. 644;
C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks...,s. 181.

130 \. Popiotek [w:] Kodeks. .., s. 1251 — ze np. akcja promocyjna z poczestunkiem alkoholowym.

B Wskazuje sig, ze ten katalog jest otwarty — tak W. Popiolek [w:] Kodeks. .., s. 1252; K. Zagrobelny
[w:] Kodeks..., s. 644; odmiennie C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks. .., s. 187.
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Niedozwolonej klauzuli umownej nie moga jednak stanowic¢ posta-
nowienia uzgodnione indywidualnie'”* lub okreslajace gléwne §wiadcze-
nia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, o ile zostaly sformulowane
w sposob wyrazay (art. 385! § 1 zd. 2 k.c.). Wywodzi si¢ to z poszanowa-
nia autonomii woli stron i tego, ze ochrona przed narzuceniem klauzul
umownych przez druga strong¢ nie powinna dotyczy¢ tych klauzul, ktére
1 tak sa obecne w kazdej umowie, a strona powinna moc je samodzielnie
ocenic.

O tym, ze ochrona ,slabszej strony” dotyczy przede wszystkim
uwzglednienia w umowie takich postanowien, ktore nie byly przedmio-
tem uzgodnien, chocby nawet nie stanowily czesSci wzorca umownego,
$wiadczy chociazby domniemanie, ze w szczegdlnosci postanowienia
przejete z wzorca umowy uwaza si¢ za takie, ktore nie byly uzgodnione
indywidualnie (art. 385' § 3 zd. 2 k.c.)'™.

Umieszczenie w art. 385° k.c. przykladowego katalogu niedopusz-
czalnych w umowie formul wskazuje na tresci, co do ktérych zaklada si¢

niedozwolony charakter'**

. Cho¢ wskazuje sig, ze ostateczna kwalifikacja
postanowienia umownego jako niedozwolone dokonuje si¢ na podstawie
kryteriéw ogdlnych zawartych w art. 385" § 1 zd. 1 k.c., jednak faktycznie

przyjmuje sie, ze katalog ten nadaje rzeczywiste znaczenie klauzuli gene-

132 Kwesti¢ indywidualnego uzgodnienia ustala si¢ wg keryterium tzeczywistego wplywu na tres¢ klau-
zul (art. 385' § 3 zd. 1 k.c.) — przez co rozumie si¢ rzeczywista mozliwo$é wspotksztattowania umowy
w procesie negocjacji, tak W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowiq-
zania. .., s. 172; K. Zagrobelny [w:] Kodeks.. ., s. 643; w tym w szczegblnosci nie spelnia go jedynie wy-
bér z kilku opcji pozostawiony kontrahentowi — tak M. Jagielska, Nowelizaga. . ., s. 700; M. Lemkowski,
Materialna. .., s. 79; A. Olejniczak, Art. 3851 [w:] Kodeks. .., nb. 4.

13 M. Bednatek [w:] System. .., s. 763; M. Jagielska, Nowelizaga. . ., s. 700; E. Letowska, Prawo. .., s. 339;
A. Olejniczak, Art. 3851 [w:] Kodeks..., nb. 5; M. Rejdak, Definiga. .., s. 119; K. Zagrobelny [w:] Ko-
deks. .., s. 643; ale o tym, ze to domniemanie jest nieobalalne — M. Lemkowski, Materialna. .., s. 78.

3 Nie ma to jednak formy domniemania (cho¢ o domniemaniu W. Czachérski, A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowiqzania. . ., s. 161), ale reguly interpretacyjnej — co daje wigcej
swobody dla interpretujacego — tak M. Bednarek [w:] System. .., s. 774; A. Olejniczak, Art. 3853 [wi
Kodeks...., nb. 1; K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., s. 646; C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks...,
s. 189. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wskazuje sig, iz sad moze oprzeé si¢ na takim katalogu
w braku pewnosci co do spelnienia si¢ przestanek klauzuli generalnej, co de facto nadaje temu charak-
ter domniemania faktycznego — tak M. Lemkowski, Materialna. .., s. 91-92; A. Olejniczak, Art. 3853
[w:] Kodeks. .., nb. 1. O to, by mialy one charakter bezwzglednych zakazéw wnioskuja — P. Podrecki,
E. Zoll, Odpowiedzialnosé. .., s. 135; F. Zoll, Potrzeba.. ., s. 95.
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ralnej'”. Wiaze si¢ to z obserwacja, ze tego typu postanowienia sa czgsto

136 Powodem umieszcze-

wykorzystywane w obrocie w celu abuzywnym
nia ich w regulacji jest tez spowodowanie wyczulenia konsumentéw na
ich stosowanie'”’, zwlaszcza ze sa nakierowane na konsumenta, ktéry nie
jest Swiadomy ich konsekwencji prawnych'*.

Zastosowanie w umowie niedozwolonej klauzuli powoduje skutek
w postaci braku zwigzania nig przystepujacego — zastosowania tzw. sank-
cji bezskutecznosci, ktora wigze si¢ z brakiem odnoszenia skutkow praw-
nych w konkretnej umowie przez dane postanowienie wzorca. Bezsku-
teczno$¢ ta nie moze jednak doprowadzi¢ do skutku z art. 58 § 3 k.c., a to
wobec tresci art. 385" § 2 k.c., wskazujacego na zwiazanie stron pozo-
stalymi postanowieniami umowy'”. Jest to korzystne dla zwlaszcza dla
przystepujacego, ktory jest zainteresowany realnym wykonaniem umowy
i uzyskaniem z niej §wiadczenia od oferenta'®.

Postanowienie niedozwolone bedzie przy tym bezskuteczne ex lege i ex
tunc'™', a ponadto w catosci'®, a nie tylko w czesci, w ktorej miato miej-

sce naruszenie dobrych obyczajow czy intereséw przystepujacego. Tym

13 Tamze, s. 61.

% M. Bednatek, Wzoree..., s. 188.
Y7 M. Bednarek [w:] System..., s. T77.
1% C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks. .., s. 189.

% Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 1., I CSK 408/12 (Lex nr 1350221), wskazuje, ze dokonuje si¢
eliminacji bezskutecznych postanowien ze stosunku prawnego nawet, gdyby bez nich dana umowa nie

zostata nigdy zawarta; podobnie R. Trzaskowski, Wplyw uznania postanowienia wzorca nmowy ga niedozavo-
lone (art. 47942 k.p.c.) i zakazu jego stosowania na indywidunalne stosunki prawne kstattowane 3 wykorgystanien
tego postanowienia worca |w:| Aurea praxis, anrea theoria. Ksiega pamiqtkowa kun czci Profesora Tadensza Ereciti-
skiego, red. K. Weitz, J. Gudowski, t. 2, Warszawa 2011, s. 2601.

10 E. Letowska, Prawo. . ., s. 343; natomiast o tym, ze do tego stopnia, ze ryzyko zniesienia stosunku
prawnego powstrzymatoby przystepujacego od poddania kontroli wzorca umownego — tak F. Zoll,
Potrzeba. .., s. 80.

M. Bednarek [wi] Syster. .., s. 772; A. Olejniczak, Art. 3851 [w:] Kodeks..., nb. 13. K. Zagrobelny
[w:] Kodeks. .., s. 645.

42 Uchwata SN z dnia 29 czerwea 2007 1., III CZP 62/07 (Lex nr 270431), wskazuje wyraznie, ze
ingerencja sadu ma wylacznie charakter negatywny i nie moze prowadzi¢ do uzupelniania czy ksztal-

towania stosunku umownego; podobnie M. Bednarek [w:] System. .., s. 773; E. Letowska, Prawo. ..,
s. 343; M. Jagielska, Nowelizaga. . ., s. 701; K. Zagrobelny [w:] Kodeks. .., s. 644.
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samym w jego miejsce znajda zastosowanie przepisy dyspozytywne'®.
Bedzie tez bezskuteczne nawet, gdy konsument w rzeczywistosci si¢
z nim zgadza'*, chyba ze zostanie w takiej sytuacji uznane za wynego-
cjowane indywidualnie. Watpliwosci wzbudza jednak mozliwos¢ zastoso-
wania sankcji, gdy ksztaltuje uprawnienie przystepujacego'®. Nie jest tez
jasna relacja tej sankcji z innymi sposobami ochrony przystepujacego na
zasadach ogdlnych — mozliwoscig zastosowania wykladni korzystnej dla
przystepujacego polaczonej z favor contractus'*® —jak tez sankcja niewazno-
$ci, ktéra co do zasady wyprzedza sankcje bezskutecznosci''.

Znanym polskiemu prawu jeszcze w poprzednim stanie prawnym'*
sposobem na dokonanie kontroli wzorca umownego z uwagi na zasto-
sowanie w nim klauzul niedozwolonych jest tzw. kontrola incydentalna
— dokonywana przez sad powszechny w sposob zblizony do modelu kon-
troli tresci w poprzedniej regulacji. W post¢powaniu sadowym o ustale-
nie bezskutecznosci zwiazania dana klauzulag umowna w danym stosunku
prawnym ocenia si¢ facznie'” jej ewentualny brak zgodnosci z dobrymi
obyczajami, jak rowniez razace naruszenie interesu konsumenta. W razie
stwierdzenia obydwu naruszen wydawane jest deklaratoryjne orzeczenie
wskazujace na bezskutecznos¢ tych postanowien wzorca, ktore naruszaja
prawa adherenta, ktory wszczal postepowanie i chroniace jego indywidu-
alny interes'’. Wskazuje si¢ tez, ze orzeczenie takie moze zosta¢ wydane

151

przez sad z urzedu®™', w razie rozpatrywania sprawy, w ktorej wzorzec

umowny jest przedmiotem oceny z innych przyczyn.

" W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrotiska-Bocian, Zobowiazania. .., s. 176; K. Za-
grobelny [w:] Kodeks...,s. 6341n.
14 M. Bednarek [w:] System..., s. 772 — co zreszta pochodna bezskutecznosci ex /ge i ocenianej

z urzedu — zob. takze s. 794 — przy czym konsument moze si¢ sprzeciwi¢ dokonaniu oceny z urzedu.

5 Sankcja bezskutecznosei jest bowiem wiasciwa dla odjecia nadmiernego obowiazku, ale nie dla

jakiejkolwiek modyfikacji zbyt malego uprawnienia — tak M. Lemkowski, Materialna. .., s. 82.
146 Tamze, s. 85.

M. Bednarek [w:] System..., s. 773; R. Trzaskowski, Wpiyw..., s. 2601; ale o tym, ze bezskutecznosé
do rozwazenia takze w takiej sytuacji — E. Zoll, Potrzeba. .., s. 81.

148 Zob. pkt 6.

1 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. ..., s. 173.

150 A. Pyrzynska [w:] Kodeks. .., s. 1408.

1 M. Bednarek [w:] Systen. .., s. 794.
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Harmonizacja polskiego porzadku prawnego wymusita jednak na
polskim prawodawcy stworzenie takze innego sposobu kontrolowania
postanowienl wzorca umownego. Stanowi go abstrakcyjna kontrola tresci
wzorcow umownych, prowadzona przez wyspecjalizowany organ i majaca
inne cele niz kontrola incydentalna. Ma ona by¢ dokonywana w inte-
resie publicznym'? 193
rozumie si¢ w ogole wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych posta-

, zblorowym interesie konsumentéw'>”, przez ktory
nowien umownych 1 osiggniecie przez to wigkszej efektywnosci ochrony
praw. Przedmiotem kontroli jest natomiast nie tyle zawarta z uzyciem
wzorca umowa (jak w przypadku kontroli incydentalnej), co sam wzorzec
umowny, z ktérego uzyciem potencjalnie moze by¢ zawarta umowa'™,
ewentualnie inne wzorce umowne pozostajace z nim w zwiazku.

W brzmieniu przepiséw do dnia 17 kwietnia 2016 r. mogta ona by¢
wszczeta przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw, na mocy
art. 479° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.) — dalej: k.p.c., przez kazdego,
czyje prawa mogly zosta¢ naruszone oraz przez organy ochrony praw
konsumenta. W odréznieniu od kontroli incydentalnej, ktéra ma wplyw
jedynie na stosunek miedzy stronami, uznaniu powodztwa towarzyszylo
oprécz ustalenia niedozwolonego charakteru klauzuli takze zakazanie

korzystania z niej'” i, na mocy art. 479% § 2 k.p.c., uzupelnianie rejestru

132 A. Pyrzyniska [w:] Kodeks..., s. 1408.

52 A. Oponowicz, Glosa do nchwaly Sadn Najwysiszego 3 dnia 2 listopada 2015 r, IIl CZP 17/15. Skutki
prawomocnosci materialnej wyroku nznajacego postanowienie worca umowy za niedozwolone, IKAiR 2016, nr 3,
s. 84; M. Rejdak, Powddztwo o uznanie postanowiert w3orca umowy 3a niedogwolone i zakazanie ich wykorgystywa-
nia, KPP 2009, nr 1, s. 135; R. Trzaskowski, Wpsyw. .., s. 2595.

13 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 1., III SK 19/07 (Lex nr 496411); R. Trzaskowski, Wptyw...,
s. 2599 oraz 2602 — Autor wskazuje wyraznie, ze nie bierze si¢ np. pod uwage indywidualnych nego-
cjacji miedzy stronami, bo chodzi o uchronienie zbiorowego interesu konsumentow, ktory jest zagro-
zony takze, gdy niebezpieczenistwo naruszenia intereséw konsumenta w danym stosunku prawnym si¢
nie zmaterializowalo; por. takze M. Lemkowski, Materialna.. ., s. 94; A. Oponowicz, Glosa. .., s. 86.

155 M. Bednarek [w:] Systern. .., s. 805 — Autorka wskazuje na dwa cztony takiego wyroku — mianowicie
deklaratoryjne ex func ustalenie bezskutecznosci oraz konstytutywne ex nunc zakazanie stosowania.
R. Trzaskowski, Wphyw. .., s. 2598, wskazuje, ze ma to nie by¢ réwnoznaczne z uznaniem postanowie-
nia za niedozwolone w rozumieniu 385" § 1 k.c., ale na s. 2600 wskazuje, ze sad uznaje taka klauzule
za niedozwolona.
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klauzul niedozwolonych (prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta).

Najistotniejszym 1 wzbudzajacym najwicksza uwage doktryny byl
przepis art. 479" k.p.c., ktéry przyznawal wyrokowi prawomocnemu
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania postanowienia wzorca
umownego uznanego za niedozwolone do rejestru. Mial zatem umozli-
wiac¢ wylaczenie erga ommnes skutecznosdci postanowienia uznanego za nie-
dozwolong klauzul¢. Najprawdopodobniej stosowanie go w zawieranych
lub nawet juz zawartych umowach niedozwolonych postanowien i tak sta-
nowito odrebne naruszenie art. 385" § 1 k.c., jednak zastanawiajace byto,
czy skutek ten jest inny w odniesieniu do postanowienn umownych wpi-
sanych do rejestru. Ogromne watpliwosci co do rzeczywistego zakresu
skutecznos$ci wpisu klauzuli do rejestru byly przedmiotem rozwazan dok-
tryny i jednym z gléwnych argumentéw na dysfunkcjonalnosé systemu
ochrony'*. Obejmowaly one zaréwno zakres przedmiotowy (klauzule
jednobrzmiace a podobne), podmiotowy (strony postgpowania, Wszyscy
proponenci, wszyscy adherenci), jak tez czasowy (skutecznos$¢ zakazu od
momentu wpisu i od zawsze).

Po pierwsze, przyjmowano, ze wpis powoduje ubezskutecznienie
kazdej identycznie brzmiacej klauzuli (takze uzytej przez inny podmiot).
W takiej sytuacji znaczenie miataby juz zmiana choc¢ jednego slowa, nawet
bez zmiany sensu. Tymczasem taka sama tre§¢ postanowienia umownego
mogla mie¢ w konkretnym wzorcu umownym inny wydzwigk, w tym
zwlaszcza by¢ zlagodzona innym jego postanowieniem. W takiej sytu-
acji znaczaco 1 mozliwe, ze w niezbyt kontrolowany i calkowicie zbedny
z punktu widzenia ochrony ,,stabszej strony” sposob rozszerzylaby si¢
skuteczno$¢ rejestru. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia
20 listopada 2015 r., IIT CZP 17/15 (Lex nr 1916698), wskazal wyraznie,
ze chodzi o taka tozsamo$¢ postanowienia, w ktorej zmiany tresciowe
nie maja znaczenia normatywnego lub jest ono pomijalne. Wskazuje si¢
bowiem w doktrynie, ze bezcelowe jest postugiwanie si¢ okreslonymi

13¢ M. Krasnode¢bska-Tomkiel, Nowelizaga ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow — istota i spodziewane

skutki zmian, MoP 2016, nr 11, s. 575; M. Namystowska, Decyzje Prezesa UOKIK w sprawach o ugnanie
postanowieii wzorca za niedozwolone, PUG 2016, nr 6, s. 7-8.
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stowami, frazami czy zdaniami bez odniesienia si¢ do ich wplywu na
prawa i obowiazki stron'’.

Po drugie, rozwazano, czy wpis postanowienia umownego do reje-
stru odnosi skutek wobec wszystkich proponentéw wzorca zawierajacego
takie samo postanowienie, a takze, czy wobec ich wszystkich dawnych
oraz przyszlych adherentéw. Sad Najwyzszy wskazywal wielokrotnie na
taki skutek w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorcow'™, choé¢ zwtasz-
cza w pozniejszym orzecznictwie sklanial si¢ do rozszerzonej skutecz-
nosci tylko wobec wszystkich konsumentéw danego przedsi¢biorcy'.
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r.,
IIT CZP 17/15, rozstrzygnal, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo
odnosi skutek w stosunku do powoda i wszystkich oséb trzecich — jako
realizujacych interes zbiorowy, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwa-
nemu przedsigbiorcy stosujacemu w swoich wzorcach umownych dane
postanowienie, a ktory w postgpowaniu mial zapewnione prawo do sadu.
Takie rozwigzanie zdaniem Sadu ma by¢ adekwatne do celu i charakteru
postgpowania, a jednoczesnie pozwalajace na skuteczng kontrole klauzul
niedozwolonych.

Po trzecie, powszechnie wskazywano, ze wpis do rejestru ma skutek
w odniesieniu do juz zawartych uméw'®. Sad Najwyzszy w uchwale sied-
miu sedziéw z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, wskazal jednak,
ze 0 rozszerzonej prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powodztwo méwi¢ mozna dopiero od chwili wpisu.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nie mozna niewatpliwie prze-
sadzi¢, jaki jest skutek samego wpisu postanowienia wzorca umownego

157

A. Oponowicz, Glosa..., s. 86.

1% Uchwata SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03 (Lex nr 82118) — wskazuje, ze bezcelowe
prowadzenie kilku postepowan, z ktérych kazde zostanie zakoniczone identycznym rozstrzygnigciem;
uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06 (Lex nt 197804); wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2007 ., I SK 19/07.

15 Podstaws tych otzecze byl brak zapewnienia innym przedsigbiorcom prawa do sadu — uchwata
SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIT CZP 80/08 (Lex nr 458124); uchwata SN z dnia 13 grudnia
2013 ., IIT CZP 73/13 (Lex nr 1405243) — natomiast co do samego argumentu zob. juz P. Podrecki,
E. Zoll, Odpowiedzialnosé. .., s. 142.

1 Wyrok SN z dnia 3 marca 2010 r., III SK 38/09 (Lex nr 920575); M. Bednarek [w:] System. ..,
s. 772; R. Trzaskowski, Wptyw..., s. 2605; M. Bednarek [w:] Syster...,s. 7T72.
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do rejestru. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze publicznoprawny rejestr klauzul
niedozwolonych nie moze stanowi¢ wigzacej wyktadni, czy uzupelnienia
przepisow prawa prywatnego. W szczegolnosci za$ niezgodnos$¢ z pra-
wem postanowien wzorca umownego oceniana z perspektywy publiczno-
prawnego zakazu nie powinna przekladac si¢ na sankcje cywilnoprawna
w konkretnej umowie zawartej jedynie z uzyciem tego wzorca, a nawet
postanowienia, z ktérego korzystania zakazano — w sposob catkowicie
automatyczny. W umowie bowiem, jak juz wskazano — ta niezgodnos¢
z prawem moze w ogole nie by¢ odczuwalna (np. za sprawa innych posta-
nowienl umowy) a ewentualnie moze by¢ przedmiotem kontroli incyden-
talnej'®
kontroli abstrakcyjnej niekoniecznie automatycznie powoduje cywil-
noprawna bezskuteczno$¢ takiej samej klauzuli we wszystkich wzor-

'. Wydaje si¢ zatem, ze prawomocno$¢ matetialna w przypadku

cach umownych tego samego przedsigbiorcy, ale na kanwie ich kontroli
incydentalnej bedzie miala ogromne — cho¢ jeszcze nie prejudycjalne
— znaczenie.

Niniejsza procedura miala istotne wady, ktére mozna by nazwac
niedociagnigciami organizacyjno-technicznymi, a ktére stanowily drugi
istotny przejaw potrzeby jej zmiany. Postgpowanie miato charakter
powddztwa, ktérego zadaniem sad byl zwigzany, co z kolei pozwalalo na
rozdrabnianie spraw w celu zwickszenia kosztow postgpowania obcia-

zajacych przedsi¢biorcow!'*

Stosowano takze obowigzek publikacii
orzeczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w ramach kosztow
procesu (art. 479* k.p.c.), co stanowilo minimalng sankcj¢ obciazajaca
przedsigbiorce, niezaleznie od stopnia naruszenia'®.

Sam za$ rejestr, pelnigcy wazna funkcje edukacyjna, prewencyjna
1 informacyjna, nie byl narze¢dziem doskonalym i w pelni przydatnym do
jej realizowania'®*. Cechowal si¢ czysto kazuistycznym charakterem, gdyz

urywki uméw, ktére naruszaly interesy przystepujacego, byly do niego

160 M. Rejdak, Powddzpwo.. ., s. 152—153.
12 M. Namystowska, Degyzye. .., s. 5.

165 Tamze.

164 P Korycinska-Rzadca, Elektroniczny rejestr postanowiert woredw umowy uzmanych 3a niedogpwolone po 17

kwietnia 2016 r. [w:] J. Bieluk, A. Marciniak, Postgpowanie i prawo cywilne w dobie informatyzagji, Sopot 2016,
s. 178-179.
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przekopiowywane. W ten sposéb rejestr przepelniono jednobrzmiacymi
lub calkowicie synonimicznymi klauzulami, ktére réznia si¢ od siebie
jedynie zastosowanym spojnikiem lub inng forma gramatyczna catkowi-

cie niezalezna od tresci'®. Dodatkowo w zaden spos6b nie przewidziano

16

> Wedtug badania autora (data badania: 25 lipca 2014 r.) przynajmniej odnosnie do kilku grup zagad-
nieft dochodzito do wielokrotnego wpisania identycznych wedlug tresci dostownej lub sensu niedo-
zwolonych klauzul, np.:

a) dot. blokowania rachunku klienta banku w okresie wypowiedzenia: ,,W okresie wypowiedzenia
Bank blokuje dostep Klienta do Rachunku” (niedozwolona klauzula nr 1880), ,,W okresie wypo-
wiedzenia Bank blokuje dostep Klienta do Rachunku poprzez Internet” (niedozwolona klauzula
nr 1745), ,,W okresie wypowiedzenia Bank blokuje dostep Klienta do rachunku” (niedozwolona
klauzula nr 2277), ,W okresie wypowiedzenia Bank blokuje dostep Klienta do Rachunku przez
kanaly dostepu” (niedozwolona klauzula nr 3510);

b) dot. zmiany wzorca w trakcie trwania stosunku prawnego bez zgody konsumenta: ,,[F] zastrzega
sobie mozliwo$¢ zmiany postanowien niniejszego Regulaminu w dowolnym terminie” (niedozwo-
lona klauzula nr 1998), ,,Bank ma prawo dokona¢ zmiany Regulaminu” (niedozwolona klauzula
nr 2493), ,,Bank zastrzega sobie prawo zmiany niniejszego Regulaminu” (niedozwolona klauzula
ar 2362), ,,Bank zastrzega sobie prawo do wprowadzania zmian do niniejszego Regulaminu” (nie-
dozwolona klauzula nr 2515), ,,Spétka zachowuje prawo do jednostronnej zmiany tresci niniejsze-
20 Regulaminu” (niedozwolona klauzula nr 2904), ,,[K.] zastrzega sobie prawo zmiany Regulaminu
w trakcie trwania Umowy o prowadzenie Rachunku” (niedozwolona klauzula nr 3150), ,,[K.] za-
strzega sobie prawo do zmiany Regulaminu” (niedozwolona klauzula nr 3509);

¢) dot. uznania korespondencji do konsumenta za dore¢czong: ,,Pisemne zawiadomienie o dokona-
nych zmianach uwaza si¢ za doreczone po uptywie 14 dni od daty wystania na ostatni podany przez
Klienta adres do korespondencji” (niedozwolona klauzula nr 1746), ,,Pismo wystane do Kredyto-
biorcy na ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny uwaza si¢ za dorgczone” (niedozwolona
klauzula nr 1826), ,,KKorespondencje uwaza si¢ za doreczona po uptywie 7 dni od daty wystania na
ostatni podany przez Kredytobiorce adres do korespondencii” (niedozwolona klauzula nr 1861),
»Zmiany o ktérych mowa w ust 1, wyslane przez Poczte uwaza si¢ za doreczone” (niedozwolona
klauzula nr 1869), ,,Wszelkie pisma kierowane do Posiadacza [...] na ostatni wskazany przez nie-
go adres uwaza si¢ za doreczone. O doreczeniu decyduje data pierwszego awiza pocztowego lub
zwrotu przez poczte z powodu niedoreczenia” (niedozwolona klauzula nr 2118), , Korespondencje
wyslang listem zwyklym uznaje si¢ za doreczong najpdzniej széstego dnia roboczego liczonego

od daty jej nadania w urzedzie pocztowym” (niedozwolona klauzula nr 2335), ,,Korespondencja

moze zosta¢ uznana za doreczong w rozumieniu ust. 2 po uplywie 14 dni od daty wystania” (nie-
dozwolona klauzula nr 4312);

d) dot. obowiazku zaplaty za wezwanie do zaplaty: ,,Oplaty dodatkowe, ktére ponosi Zlecenio-
daweca: [...] za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN — za wystanie przedsadowego wezwa-
nia do zaplaty — 50 PLN [...]” (niedozwolona klauzula nr 978), ,,Sporzadzenie i wyslanie wezwania
do zaplaty /raty/ kredytu lub odsetek — 7,5 zt od kazdego wystanego wezwania” (niedozwolona
klauzula nr 3850), ,,Oplata za sporzadzenie i wystanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty
(rat) kredytu lub odsetek — od kazdego wezwania — 20 zt”” (niedozwolona klauzula nr 3852), ,,Opla-
ta za wezwanie do zaplaty: 40,00 PLN” (niedozwolona klauzula nr 4066), ,,Wezwanie do zaplaty
do pozyczkobiorcy/poreezyciela: 10 zP” (niedozwolona klauzula nr 5498).
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w nim wyjasnienia, co doktadnie przesadzito o niedozwolonym charak-
terze wpisanych w nim klauzul'®, a objeto$¢ postanowied wpisanych
czgsto nie pozwalala na jednoznaczne wskazanie nawet odpowiedniego
fragmentu o znaczeniu dla sprawy. Generalnie rejestr uwazano za mato
przejrzysty's’
sob przegladania rejestru jako listy klauzul z niedoskonalym systemem

, nieczytelny oraz nadmiernie rozbudowany'*®. Ponadto spo-

wyszukiwania oraz szeregowania poszczegolnych klauzul nie zapewnial
tatwosci korzystania.

Najpowazniejszym zarzutem pod adresem rejestru bylo jednak nie-
bezpieczenstwo naduzycia procedury wpisu na liste klauzul — tak np. jako
narzedzia szantazu konkurencyjnego przedsigbiorcy, czy dla zysku'®
przez podmioty rzekomo trudniace si¢ dbaloscig o interesy konsumen-
tow. Glosna stala si¢ sprawa pewnej organizacji z zachodniej Polski, ktora
wedlug powielanych zarzutéw trudnila si¢ praktyka polegajaca na pozy-
waniu przypadkowo wybranych przedsigbiorcéw po tym, jak w stosowa-
nych przez nich wzorcach znajdowata niedozwolone klauzule. Jednocze-
$nie proponowala cofnigcie pozwu za oplata'™. Niewatpliwie za sprawa

i przy

tym forma, w jakiej to si¢ mialo dokona¢, moze wrecz stawia¢ w watpli-

wnoszonych przez nig powodztw wypelniono prawie 1/3 rejestru

wo§¢ cala regulacje.

W stanie prawnym obowiazujacym od dnia 17 kwietnia 2016 r. zmie-
niono zasady abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych — uchylono
przepisy art. 479°-479% k.p.c., pozostawiajac jedynie ich stosowanie
w czescl do spraw wszczetych i niezakoniczonych do dnia wejscia w zycie

1% Takie wyjasnienie mialoby istotne znaczenie edukacyjne —tak P. Korycinska-Rzadca, Elektroniczny. . .,

s. 180.

17 M. Krasnodg¢bska-Tomkiel, Nowelizaga. .., s. 575.
1% M. Namystowska, Degyge. .., s. 4.

19 M. Krasnodg¢bska-Tomkiel, Nowelizaga. . ., s. 575.

70 P, Miaczynski, L. Kostrzewski, Plaé albo do sqdn, ,,Gazeta Wyborcza” z 15 lutego 2011 ., http:/ /wy-
botcza.pl/1,76842,9107005,Plac_albo_do_sadu.html; S. Czubkowska, Polowanie na 3akazane klanzule,
,»Gazeta Prawna”, http://prawo.gazetaprawna.pl/attykuly/666606,polowanie_na_zakazane_klauzu-
le_to_zyla_zlota_dla_stowarzyszen_konsumenckich.html.

! Wedlug badania autora spostéd 5731 klauzul 1730 pochodzito z pozwéw wniesionych przez Sto-

warzyszenie ,,Lexus” z Poznania lub Zielonej Géry albo inne podmioty o tozsamo brzmiacej nazwie
(data badania: 25 lipca 2014 r.).
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nowych przepisow (art. 7 ustawy zmieniajacej) oraz — w zakresie niekto-
rych przepiséw (opisanych dalej), odraczajac ich utrate mocy o 10 lat'™
Sama natomiast procedure abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych
uregulowano w przepisach ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184 ze zm.) — dale;j:
u.o.k.ik., w dziale IIla pt. ,,Zakaz stosowania niedozwolonych postano-
wiefl wzorcéw umoéw”’, wart. 23a—23d. Nowelizacja ta miata na celu usu-
nigcie wad poprzedniej regulacji, a zwlaszcza praktyki jej stosowania, sta-
nowiac reakcje na najpilniejsze problemy i ujawnione patologie'”. Przede
wszystkim miala przyspieszy¢ postgpowanie i uniemozliwi¢ dalsze wyste-
powanie wykrytych na kanwie jego stosowania naduzy¢'”. Pozostawila
jednak liczne watpliwosci co do niejasnosci nowych przepiséw'’

dalej idacych konsekwenciji calej nowej regulacji'”.

> oraz

Jesli chodzi o szczegdlowe rozwiazania, to odpowiedzia na wszczy-
nanie powoddztwa przez organizacje tylko z nazwy prokonsumenckie
stalo si¢ prowadzenie stosownego postepowania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta, ktére zakonczy si¢ wydaniem przez
niego decyzji 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
1 zakazaniu jego wykorzystania (art. 23b pkt 1 uw.o.k.ik.), jezeli taki wzo-
rzec bedzie stanowil niedozwolone postanowienie umowne z art. 385'
§ 1 k.c. (art. 23a u.o.k.i.k.). Z kolei m.in. konsumentowi, rzecznikowi kon-
sumentéw, organizacji konsumenckiej przysluguje prawo zawiadomienia
Prezesa Urzedu o takim naruszeniu (art. 99a u.ok.ik.).

Zréznicowane sg tez $rodki stosowane w postepowaniu oraz po jego
zakonczeniu — tak m.in. juz w toku postepowania Prezes Urzedu moze
zobowiaza¢ przedsigbiorce do zaniechania okreslonych dziatan w celu
zapobiezenia zagrozeniom dla zbiorowych interesow konsumentéw

172 Zmiana k.p.c. nastapita wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 1. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634).

1 M. Krasnodg¢bska-Tomkiel, Nowelizaga. . ., s. 581-582; M. Namystowska, Decygje. .., s. 8.

74 M. Namystowska, Degyzge. .., s. 3.

1> M. Krasnodg¢bska-Tomkiel, Nowelizaga. . ., s. 581-582.

176

M. Namystowska, Decyzje..., s. 7.
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(art. 101a w.okik)', co stanowi uzyteczne rozwiazanie dla jak naj-
szybszego osiagnigcia celu regulacji — doprowadzenia do zaprzestania
pokrzywdzenia ,,stabszej strony”. Natomiast po zakonczeniu postepo-
wania moze ustali¢ §rodki usunigcia naruszen zalezne od wagi i rodzaju
naruszenia, a takze bedace srodkami koniecznymi (art. 23b ust. 4). Prezes
Urzedu jest uprawniony do samodzielnego okreslenia srodkéw usunie-
cia przez niego trwajacych skutkéw naruszenia zakazu z art. 23a, ktérych
wymienienie w ustawie — co wazne — nie ma charakteru wyczerpujacego,
a przykladowo sa nimi m.in. poinformowanie konsumentéw o uznaniu
postanowienia wzorca umownego za niedozwolone, ztozeniu o§wiadcze-
nia, publikacji decyzji na wlasny koszt (art. 23b ust. 1-2)'"®. Nie tylko jed-
nak w odniesieniu do tych uprawnien wskazuje si¢ na watpliwos¢ co do
7 Przedsiebiorca moze
przy tym samodzielnie zobowiaza¢ si¢ do podjecia lub zaniechania okre-

zbyt duzej swobody w ocenie zjawisk przez organ

Slonych dzialan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia z art. 23a lub
usunigcia jego skutkéw, a Prezes Urzedu jest uprawniony, by ,,zobowiazac
przedsi¢biorce do wykonania tych zobowigzan” (art. 23¢ ust. 1). Ma to sta-
nowic sposob na doprowadzenie do dobrowolnego i szybkiego wykonania
orzeczenia (w tym zwlaszcza bez stosowania srodkéw odwoltawczych)'™.

Ponadto, nie jest juz prowadzony rejestr klauzul niedozwolonych,
przy czym dotychczasowy rejestr prowadzi si¢ jeszcze do dnia 18 kwiet-
nia 2026 r. (art. 12 ustawy zmieniajacej), w tym dla wpisania postano-
wienn umownych z postgpowan w toku. Tres¢ decyzji podlega upublicz-
nieniu na stronie internetowej Urzedu, wraz z cennym uzasadnieniem
podajacym kontekst zastosowania niedozwolonej klauzuli oraz przyczyny
jej uznania za niedozwolong''. Jest jednak watpliwe, czy w tej formie

7 Co pozwoli na szybsze osiagniccie celu postegpowania — eliminacji klauzul niedozwolonych z ob-
rotu — M. Namystowska, Decygje..., s. 4-5; ale w praktyce watpliwe, na ile szybko uda si¢ zebra¢
wystarczajacy material dowodowy dla zastosowania takiego $rodka — M. Krasnodebska-Tomkiel, No-
welizaga. .., s. 580.

8 A zatem bedzie mozliwe dostosowanie sankcji do naruszenia — tak M. Namystowska, Decyge. ..,
s. 5.

1 M. Krasnodg¢bska-Tomkiel, Nowelizaga. . ., s. 582; M. Namystowska, Decyge. .., s. 8.

180 M. Krasnodg¢bska-Tomkiel, Nowelizaga. . ., s. 576; M. Namystowska, Decyge. .., s. 6.

181 P. Korycifiska-Rzadca, Elektroniczny. .., s. 187.
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bedzie realizowac funkcj¢ edukacyjno-prewencyjng. Wszakze informacje
o niedozwolonych postanowieniach wzorcéw umownych nie podlegaja
zbiorczej publikacji, a jako zestaw decyzji sa jeszcze mniej dostepne, niz
w najbardziej nawet nieczytelnym rejestrze.

W art. 23d uv.o.k.i.k. przesadzono, jaki przyja¢ skutek wydania prawo-
mocnej decyzji 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,
decydujac o takim skutku w odniesieniu do przedsi¢biorcy, co do ktérego
to stwierdzono 1 wszystkich konsumentow, ktérzy na podstawie tego
wzorca zawatli z nim umowe. Okreslenie ,,tego wzorca” nalezy jednak
funkcjonalnie rozumie¢ jako ,,tego postanowienia wzorca umownego’ —
w innym bowiem razie bedzie mozliwe czeste wprowadzanie nieistotnych
zmian wzorcéw umownych tak, by skutek ewentualnego uznania posta-
nowienia za niedozwolone ograniczy¢ przedmiotowo. Ponadto przepis
ten nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa
sadowego w odniesieniu do art. 479* k.p.c., ktére przeciez postuzyto do
wypracowania optymalnej legislacji w tym zakresie.

Niezaleznie od opisanych wyzej sankcji cywilnoprawnych oraz
kosztow postepowania i ew. kar nakladanych w nim, za stosowanie we
wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych posta-
nowien umownych grozi publicznoprawna sankcja w postaci kary pie-
ni¢znej w wysokosci do 10% przychodu nakladana na podstawie art. 106
tejze ustawy przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumen-
tow. Takie dzialanie przedsiebiorcow w brzmieniu przepiséw do dnia
17 kwietnia 2016 r. stanowilo tzw. nieuczciwg praktyke rynkows (art. 24
ust. 2 pkt 1), sankcjonowana na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.ok.ik.
W nowym stanie prawnym od 17 kwietnia 2016 r. sankcja ta utrzymuje si¢
wobec nowej tresci art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.i.k., ktéry pozwala natozyc
ja na nowej podstawie — wobec naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a,
czyli stosowania klauzul niedozwolonych w umowach z konsumentami.

Ponadto, w odréznieniu od opisanych wyzej sankcji, stosuje si¢ takze
dalsze — zwiazane z naruszenia prawomocnego juz zakazu stosowania
klauzul niedozwolonych. W ten sposéb art. 138b ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.) prze-
widywal kar¢ grzywny za niezastosowanie si¢ do sadowego obowiazku
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zaniechania wykorzystywania lub odwolania zalecenia stosowania ogol-
nych warunkéw uméw albo wzoru umowy. Przepis ten, podobnie jak
rejestr, utraci jednak moc dopiero w dniu 18 kwietnia 2026 r. (art. 3
ustawy zmieniajacej). Niejako w miejsce powyzszego przepisu obowia-
zuje nowego rodzaju sankcja. Na podstawie art. 107 uv.o.k.ik., obowia-
zujacego od dnia 17 kwietnia 2016 r., prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stano-
wiacej rownowarto$¢ do 10 000 euro za kazdy dzien opéznienia w wyko-
naniu m.in. decyzji w sprawach z zakresu niedozwolonych postanowien
wzorcow umow. Wydaje sig, ze jest to sankcja adekwatna do celu, do
ktérego ma prowadzi¢, a mianowicie do zaniechania korzystania z niedo-
zwolonych postanowien wzorcow umownych.

7.3. Ochrona przez korzystna dla przystepujacego wyktadnie postanowien wzorca
umownego

Jako ze wzorce stanowig czynnik prawotworczy, czy to w znaczeniu
publicznoprawnych fontes iuris, czy umoéw lub jednostronnych o$wiadczen
woli tworzacych stosunek prawny miedzy stronami, podlegaja wyktadni na
zasadach ogolnych. W szczegdlnosci dokonuje si¢ jej na zasadach z art. 65
§ 1 k.c. 1, jak przyjmuje si¢, z uwagi na brak ujmowania przez nie rzeczywi-
stego konsensu stron, nie na zasadach z art. 65 § 2 k.c.'®

Ze wzgledu na szczegolny charakter, takze wykladnia wzorcow umow-
nych cechuje si¢ pewnymi wyjatkowymi rozwigzaniami. Jednym z nich jest
zasada i dubio contra proferentem, ktora nakazuje stosowac¢ w odniesieniu do
postanowien wzorcéw umownych wykladni¢ na korzysé przystepujacego.
Uzasadnieniem dla tego ma by¢ ogdlne zalozenie o zasadzie ponoszenia
ryzyka niescistego sformutowania przez formutujacego'™; swoiste wyrow-
nanie szans osoby, ktéra nie miata wplywu na ich tres¢ (i tym samym nie

182 Nalezy zwrdcié uwage, ze takie stanowisko prezentowane jest takze przez zwolennikéw teotii
konsensualnych — zapewne z uwagi na $wiadomos¢ jedynie fikcji konsensu — tak M. Bednarek [w:]
System. .., s. T10; K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., s. 642; W. Popiotek [w:] Kodeks. .., s. 1239; odmiennie
wyrok SN z dnia 6 lutego 2015 1., IT CSK 295/14 (Lex nr 1652719); C. Zulawska, R. Trzaskowski [w]
Kodeks. ..., s. 156.

'8 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania.. ., s. 159.
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mogla jej ztedagowaé w sposob dla siebie korzystniejszy)'®; sprawienie by

to proponent byt ,obcigzony niekorzystnymi konsekwencjami wadliwej
i niedbatej redakeji zawartej umowy”'®; czy zalozenie, ze odmienne przyje-
cie byloby sprzeczne m.in. z zasadami wspolzycia spotecznego'.

Chociaz zasada byla juz wczesniej znana polskiemu prawu cywil-
nemu'”’, zyskata normatywny charakter dopiero za sprawg ujecia jej w obec-
nym art. 385 § 2 zd. 1-2 k.c. Celem zamieszczonych w nich norm jest
doprowadzenie do jednoznacznego 1 zrozumiatego sformulowania posta-
nowienl wzorcow umownych, pod ,,sankcja” tego, ze w razie zamieszcze-
nia w zrozumialym wzorcu'™ niezrozumialego postanowienia'®, dokona
si¢ wykladni takich postanowien w sposob korzystniejszy dla konsumenta
przystepujacego do umowy'”. Znajduje tez zastosowanie dopiero, gdy
nie da si¢ zastosowac regulacji o niedozwolonych klauzulach umownych
1 takiego postanowienia umownego ubezskuteczni¢. Wskazuje na to nie-
dopuszczalno$¢ stosowania wykladni contra proferentems w postepowaniu
0 uznanie postanowien wzorca za niedozwolone, jako poniekad przed-
wezesne. Zasade ta uregulowano od dnia 28 czerwca 2009 r. przepisem
art. 385 § 2 zd. 3 k.c."”!, a wezesniej bylo to postulowane w doktrynie'*.

Mimo ze przepis ten literalnie dotyczy ,konsumenta”, to jednak
powszechnie przyjete w doktrynie i orzecznictwie jest rozszerzenie wykltadni
tego przepisu tak, by obejmowala uprawnieniem do przychylnej wyktadni

184 B, Letowska, Ochrona..., s. 94-95.

185 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 1., IV CK 366/02 (Lex nr 568324).

18 Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2003 ., V CK 35/03 (Lex nr 196761).

87 E. Letowska, Wzoree. .., s. 219; Z. Radwanski, Zobowiqzania. .., s. 154.

1% Bo niezrozumiale sformulowanie wzorca wiaze si¢ z naruszeniem transpatentnosci i tym samym
kontrola na etapie inkorporacji wzorca, zob. 7.1.

8 Literalnie i raczej nietrafnie wskazuje sig, ze sankcje te stosuje si¢ wylacznie dla niezrozumialej, ale
nie niejednoznacznej redakeji postanowienia — tak A. Pyrzyniska [w:] Kodeks. .., s. 1407; istnieje bowiem
aksjologiczne uzasadnienie, zeby obja¢ nia takze niejednoznaczng redakcje — tak M. Lemkowski, Mate-
rialna. .., s. T2.

%0 Rozumie si¢ ja wedle najwickszej korzysci postrzeganej indywidualnie — tamze, s. 69.

1 Zmiana Kodeksu cywilnego nastapita z wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 t. o zmia-
nie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. poz. 662).

12 P, Podrecki, F. Zoll, Odpowiedzialnos. . ., s. 139.
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wszystkie podmioty zawierajace umowe w ten sposob, ze wzorzec jest im
przedstawiany'”.

8. Wydanie wzorca w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze
ciagtym - trwatos$é regulacji mimo zmiennosci prawa

Dla pelnego omdéwienia regulacji wzorca umownego w Polsce XX
1 XXI wieku nie sposob nie wspomnie¢ o kwestii wydania go w czasie
trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym — wyjatkowo trwale;j
1 uregulowanej niemalze identycznie w art. 71 § 3 k.z., w art. 385 § 2 k.c.,
385 § 3 k.c., a obecnie w art. 384" k.c.'” Jej niezmiennos¢ tym bardziej
$wiadczy o tym, ze problem stosowania wzorcow umownych oraz jego
konsekwencji prawnych daleko wykracza poza analize¢ form ochrony
przyjetych w konkretnym momencie przez ustawodawce, ale stanowi
zjawisko ponadczasowe.

Analizujac jednak te instytucje dogmatycznie, przyjmuje si¢ m.in., ze
w razie wydania wzorca umownego w czasie trwania stosunku umow-
nego o charakterze ciaglym, taki wzorzec umowny musi by¢ doreczony

19 Mozna to uzasadnié

(nie wystarczy latwos¢ dowiedzenia si¢ o nim
w ten sposob, ze nie powinno wymagac si¢ od strony zawartej juz umowy,
by dowiadywala si¢, czy zostal dla niej wydany nowy lub zmieniony wzo-
rzec umowny. Przestankg tego jednostronnego oswiadczenia woli skie-

rowanego do proponenta, ktére spowoduje zniesienie stosunku umow-

192 Wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 ., IV CSK 95/07 (Lex nr 485885); wyrok SN z dnia 17 czerwea
2009 r., IV CSK 90/09 (Lex nt 512012); w drodze analogii w wyroku SN z dnia 23 stycznia 2015 ., V
CSK 217/14 (Lex nr 1650306); M. Bednarek [w:] Syster. .., s. 712; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiq-
zania..., s. 159; A. Olejniczak, Art. 384 [w:] Kodeks. .., nb. 1; C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks. ..,
s. 175; M. Jagielska, Nowelizaga. .., s. 699; przy wyzszych krytetiach M. Lemkowski, Materialna. . ., s. 72;
E. Yetowska, Prawo. .., s. 322. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze cho¢ wyrok SN z dnia 21 stycznia
2004 1., IV CK 366/02, uchwata SN z dnia 12 grudnia 1997 ., III CZP 65/97 (Lex nr 32196) oraz wyrok
SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99 (Lex nr 51709), takze zawieraja ten wniosek, to odnoszg si¢
do nieaktualnego stanu prawnego — zob. pkt 7.1. — w ktérym ubezpieczonego zawsze traktowano tak,
jak gdyby byl konsumentem.

¥4 W Kodeksie zobowiazan i Kodeksie cywilnym do 1990 t. jedynie regulaminu, zob. pkt 4.

19 Tak M. Bednarek [w:] Syster. ..., s. 700; A. Olejniczak, Art. 3841 [w:] Kodeks. .., nb. 5; W. Popiotek [w:]
Kodeks. ..., s. 1235; K. Zagrobelny [w:] Kodeks. .., s. 640; C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks..., s. 170;
odmiennie i nietrafnie — A. Pyrzyfiska [w:] Kodeks. .., s. 1399; Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiqzania. . .,
s. 160.
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nego ex nune jest juz sama zmiana wzorca, takze drobna lub nawet taka,
ktérej postanowienia uwzgledniono w tresci indywidualnej umowy'".
Wydaje sig, ze taki wzorzec umowny mozna wyda¢ w trwajacym stosunku
prawnym o charakterze ciaglym'”’, nawet gdy umowa (lub ustawa) nie
zezwalaja wprost na wydanie go w trakcie obowiazywania umowy — przy
czym musialoby to by¢ uzasadnione np. charakterem umowy — jako ze
nie sposob znalez¢é w prawie cywilnym ogodlnej zasady swobody jedno-
stronnego ksztaltowania umowy. W takim wypadku stronie, ktorej kon-
trahent doreczyt wzorzec, przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia tej
umowy i to, jak warto przyjaé, nawet gdy dla danego stosunku prawnego

19 Wzorzec taki wiaze

ustawa ani umowa nie przewiduja wypowiedzenia
strong, jesli nie wypowiedziala ona umowy w terminie'” wypowiedze-
nia, a zatem za bezskutecznym uplywem terminu wypowiedzenia®". Taka
swoboda adherenta znajduje uzasadnienie w tym, ze to on musi mie¢
zapewnione wylaczne prawo zdecydowania, czy kontynuowanie stosunku
kontraktowego na warunkach wynikajacych z zaproponowanego wzorca
bedzie dla niego korzystne i czy bedzie wolal zrezygnowac ze zwigzania

si¢ takq umowa.

9. Podsumowanie

Powstanie wzorcow umownych niejako automatycznie pociagneto
za sobg pogorszenie sytuacji podmiotow, ktére ze wzgledu na swojq
rynkowa pozycje byly zmuszone do przystapienia do niekorzystnie dla

1% E. Letowska, Ochrona. .., s. 142.

YT M. Pecyna, Kontrola..., s. 127; E. Zoll, Potrzeba...,
— w tym nieblankietowej i niewplywajacej na istote umowy — Z. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowiq-
gania..., s. 160; podobnie M. Bednarek [w:] System..., s. 696; K. Zagrobelny [w:] Kodeks..., s. 639;
A. Olejniczak, Art. 3841 [w:] Kodeks. .., nb. 2; o tym, ze wymog klauzuli modyfikacyjnej zachodzi, gdy

s. 75; ale o wymogu klauzuli modyfikacyjne;

umowa skalkulowana jest na pewien czas trwania C. Zulawska, R. Trzaskowski [w:] Kodeks. .., s. 171.
1% M. Pecyna, Kontrola..., s. 124; ale E. YL.etowska, Prawo. .., s. 326, wskazuje, ze moze to mieé miejsce
tylko, gdy dany stosunek mozna zakonczy¢ przez wypowiedzenie.

O tym, ze w razie braku ustalenia takiego terminu moze to by¢ najblizszy mozliwy termin —

M. Bednarek [w:] System. .., s. 701; A. Olejniczak, Art. 3841 [w:] Kodeks. .., nb. 7.

20 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. .., s. 167; E. Le-
towska, Prawo..., s. 325.
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nich skonstruowanych umow. Bylo zarazem konieczno$cig w masowym
obrocie, w ktérym wylaczenie dopuszczalnosci korzystania z takich
wzorcow umownych bylo i jest niemozliwe. Dla ochrony praw ,,stab-
szej strony” w ciggu XX 1 XXI wieku w Polsce stosowano zatem wiele
réznorodnych rezimoéw. Jakkolwiek byly one stworzone przede wszyst-
kim (cho¢ nie wylacznie), by ograniczy¢ niekorzystne skutki zawierania
takich uméw dla uczestnikoéw obrotu, dokonywato si¢ to na rézne spo-
soby w zalezno$ci od sytuacji spoleczno-politycznej oraz celow, jakie za
nimi staly. Brak faktycznej rownosci podmiotow, z ktorych jeden zawiera
masowo umowy, a drugi w zasadzie jest zmuszony do zawarcia umowy
o narzuconej tresci musi by¢ w jakis§ sposob zrownowazony. Ograni-
czeniu moze ulec zakres podmiotéw mogacych w ten sposob zawierac,
zakres tresci, jaki moze by¢ regulowany, jak réwniez sama tres¢ konkret-
nych uméw (co wydaje si¢ dalece rozsadniejsze, m.in. poprzez lepsze
uwzglednienie masowego charakteru wolnorynkowej gospodarki).
Polskie prawo zobowiazan w XX i XXI wicku chyba w zakresie Zad-
nej innej instytucji nie podlegalo az tak czestym oraz znaczacym zmia-
nom, powodowanym jakze réznorodnymi czynnikami. Na regulacje wzor-
cow umownych wplywala sytuacja gospodarcza (np. praktyka stosowania
wzorcow umownych jeszcze przed ich kodeksowa regulacja), polityczna
(np. wykorzystanie koncepcji do przejecia kontroli nad postanowieniami
zawieranych w kraju umoéw), spoleczna (np. tendencja do wzmacnianie
praw konsumenta), po uwarunkowania migdzynarodowe (np. implementa-
cja dyrektywy organizacji mi¢dzynarodowej do krajowego porzadku praw-
nego). W kazdej z opisanych konstrukcji wzorcéw umownych wida¢ obraz
spoleczenistwa, wladzy i prawa danych czaséw — co czyni prezentowana
tematyke nader interesujaca nie tylko dla badaczy prawa obligacyjnego. Pro-
blematyka wzorcéw umownych, cho¢ zdaje si¢ by¢ typowo prawnicza, to
jej regulacja ukazuje obraz socjologii, polityki oraz gospodarki jej czaséw.
W ten sposob w swej dziejowej, ewolucyjnej zawilo$ci przeglad norm praw-
nych moze odzwierciedli¢ tak wiele ze skomplikowanych, ale i fascynujacych
czasow, jakie dla Polski stanowil wiek XX 1 kilkanascie lat wieku XXI.
Mimo tej zmiennosci, wiele probleméw prawnych wyniklych na kan-
wie stosowania wzorcéw umownych dotyka podmioty obrotu prawnego
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niezaleznie od jego biezacej regulacji w tym zakresie. Pozwala to prowa-
dzi¢ badania wzorcow umownych nie tyle jako konkretnych rozwiazan
prawnych wybranych przez ustawodawce w danym momencie — ale snuc
dalej idace rozwazania dotyczace istoty instytucji prawnej majacej na celu
rozstrzygniecie konfliktu fundamentalnych dla prawa cywilnego wartosci
— efektywnosci obrotu gospodarczego 1 ochrony jego uczestnikow.

Streszczenie

Wzorce umowne juz od czaséw starozytnego Rzymu byly wykorzysty-
wane jako sposob zawarcia umowy. Pozwalaly na przyspieszenie procesu
zawierania umowy poprzez proponowanie wszystkich znaczacych postano-
wien jednej stronie przez drugg (najczesciej ekonomicznie silniejsza, zwykle
przedsigbiorcg), by zaakceptowata lub odrzucila je, generalnie bez mozliwo-
$ci ich zmiany. Jednakze ich uzycie zarzucono nastepnie na wieki 1 zyskanie
przez nie ponownego znaczenia po Rewolucji Przemystowej nie wiazato si¢
z regulacja prawna. Pierwsza z nowoczesnych regulacji miata by¢ ta wpro-
wadzona przez polski Kodeks zobowiazan (1933 r.). Miata wéwczas na celu
ograniczenie absolutnej wolnosci przedsi¢biorcéw w proponowaniu zawar-
cia umowy z wykorzystaniem wzorca, w zwigzku z czym poprawila si¢ pozy-
cja ,,stabszej strony”. Wraz z wejsciem w zycie polskiego Kodeksu cywil-
nego (1964 r.) regulacja wzorcéw umownych zmienita si¢ i odtad ich gléwna
funkcjq stala si¢ kontrola gospodarki. Przelom w polityce i ekonomii roku
1989 wplynal na rozwoj analizowanej instytuciji. Od tego momentu, wraz ze
zmiang Kodeksu cywilnego (1990 t.), ponownie zaczela ona chronic ,,stab-
sze strony” poprzez ograniczanie zakresu podmiotéw upowaznionych do
korzystania ze wzorcéw umownych, jak tez sadowa kontrole juz wykorzy-
stanych. Nastgpna zmiana (2000 r.) wiazala si¢ z implementacja dyrektywy
UE i zaproponowala lepiej rozwinicty system. Nastepne lata przyniosty
jeszcze nowsze regulacje. Poréwnanie za$ wszystkich opisanych systemow
pozwala na analize skutecznosci regulacji wzorcow umownych z perspek-
tywy ochrony ,,stabszej strony” oraz szans biznesowych.

Stowa kluczowe: wzorce umowne, stabsza strona, ochrona, zawarcie umowy
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The Methods of Protection of the ‘Weaker Party’ of
a Contract Concluded With a Use of a Standard Contract
Term in the 20th and 21st Century Polish Law of Obligations

Summary

The standard contract terms have been used as a mean of a conclusion
of a contract since the ancient Roman times. They allowed to accelerate the
procedure of concluding a contract by proposing all its suitable terms to
one party by another (practically economically stronger, usually entrepre-
neur) in order to accept or reject them, generally without any possibility to
change them. However, their usage has been given up for ages and their rise
in the times after the Industrial Revolution was not suddenly followed by
a legal regulation. The first of such modern regulations in the world is sup-
posed to be the one introduced by the Polish Code of Obligations (1933).
It introduced the limitation of the entrepreneurs’ absolute freedom in pro-
posing the conclusion of a contract with a use of contract terms which
improved the position of the ‘weaker party’. With the Polish Civil Code
(1964) the regulation of the standard contract terms changed and since
then their main function became the control over the economy. The break-
through in politics and economy of 1989 also affected the development of
the analyzed institution. Since then, with the amendment of the Civil Code
(1990) it again started protecting the ‘weaker parties’ by limiting the scope
of subjects allowed to use contract terms as well as the judicial control of
the terms already used. Another change (2000) implemented the EU Direc-
tive and proposed better developed system. Subsequent years brought yet
newer regulations. The comparison of all the described systems will allow
for the analysis of the effectiveness of the contract terms regulations in
both protection of the ‘weaker party’ and business opportunities.

Keywords: standard contract terms, weaker party, protection, conclusion
of a contract
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