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Z.ASADA PRZYCHYLNOSCI PRAWU MIEDZYNARODOWEMU: CZY WCIAZ CHODZI O TO SAMO?
REFILEKSJE NA KANWIE ORZECZENIA NIEMIECKIEGO FEDERAINEGO TRYBUNALU
KONSTYTUCYINEGO 2 BVL 1/12 (,,TREATY OVERRIDING”) Z DNIA 15 GRUDNIA 2015 R.

1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie, w jaki sposob orzecze-
nie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2015 r.,
2 BvL 1/12') wydanego w odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez
Federalny Trybunal Finansowy (Bundesfinanzhofj, wplywa na rozumienie
zasady przychylnosci prawu migdzynarodowemu®. Konstytucyjna zasada
otwartosci na prawo miedzynarodowe, wyinterpretowana przez Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny z ogélu przepisow Ustawy zasadniczej
RFN’ odnoszacych si¢ do prawa miedzynarodowego, wyznacza sposéb
w jaki w prawie krajowym nalezy zapewni¢ skuteczno$¢ normom mie-
dzynarodowym, w szczegolnosci wskazuje ona granice ich zastosowania.

Zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu odgrywa szczegol-
nie doniosla role w przypadkach, w ktorych przepisy Ustawy zasadnicze;
REN nie reguluja stosunkéw pomiedzy prawem krajowym a miedzyna-
rodowym w sposoéb catkowicie jednoznaczny. Przykladem tego rodzaju
sytuacji jest zwlaszcza kwestia faktycznej roli odgrywanej w niemiec-
kim systemie prawnym przez umowy miedzynarodowe ratyfikowane za
zgoda wyrazona w ustawie. Z samej tresci Ustawy zasadniczej RFN nie
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' https://www.bundesverfassungsgericht.de/ShatedDocs/Entscheidungen/DE/2015/12/
1s20151215_2bv1000112.html, 13.02.2016.

2

*  Jego analiza w kontekscie prawa podatkowego jest przedmiotem analizy D. Jakubowskiej, Kiauzule
,treaty overrides” w literaturze i judykature niemieckig, PP 2016, nr 10, s. 37 i n.

> Grundgesetz fur die Bundestepublik Deutschland z dnia 23 maja 1949 1., BGBL. S 1 ze zm. — dalej:
UZ RFN. Polskie tlumaczenia przepiséw za: W. Staskiewicz, Konstytugje pasistw Unii Enropejskiej, War-
szawa 2011.
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wynika bowiem, azeby mialy one mie¢ range ponadustawowa, w doktry-
nie jednak wskazuje si¢, ze wlasnie na mocy zasady przychylnosci prawu
migdzynarodowemu powinno si¢ im, co do zasady, zapewni¢ faktyczne
pierwszenstwo wzgledem ustaw zwyklych. Orzeczenie FTK z dnia 15
grudnia 2015 1., 2 BvL 1/12, stanowi odpowiedZ na powyzsze watpliwo-
$ci wyrazane w nauce prawa’.

2. Omoéwienie orzeczenia FTK z dnia 15 grudnia 2015 r., 2 BvL 1/12

Postanowienie II Senatu FTK z dnia 15 grudnia 2015 1., 2 BvLL 1/12,
zakonczylo postegpowanie wszczete przez pytanie prejudycjalne, zadane
przez Federalny Trybunal Finansowy (Bundesfinanzhof). Watpliwosci
dotyczyly zgodnosci z Ustawg zasadnicza RFN ustawy o tresci w spo-
sob oczywisty sprzecznej z zawarta przez REN z Turcja umowa o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania (wprowadzala ona wykluczony przez
umowe wymoég dowiedzenia przez podatnika faktu uiszczenia podatku
w innym kraju). Federalny Trybunal Finansowy zwrécil uwage, ze choc
zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 2 UZ RFN traktatom miedzynaro-
dowym przystuguje jedynie ranga zwyklej ustawy’, to jednak z zasady
otwarto$ci na prawo miedzynarodowe oraz zasady demokratycznego
panstwa prawa (jako wzorzec kontroli wskazal on art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 25 1 art. 20 ust. 3 UZ RFN) wynika¢ ma konieczno$¢ zapewnienia
ich prymatu wobec ustawy, prowadzaca az do uznania sprzecznych z nimi
ustaw za niekonstytucyjne. Badanej ustawie zarzucil on ponadto narusze-
nie konstytucyjnej zasady réwnosci. Federalny Trybunal Konstytucyjny

* W tym miejscu mozna zwrdcié uwagg, ze lezace u podstaw wspomnianego orzeczenia FTK pyta-

nie prawne zadane przez Federalny Trybunal Finansowy zostalo dostrzezone przez wielu niemieckich
badaczy jeszcze na dlugo przed wydaniem orzeczenia przez FTK jako dajace okazje do wyjasnienia
przez FTK wielu watpliwosci zwiazanych z wzajemnymi stosunkami pomiedzy prawem krajowym
a miedzynarodowym (por. M. Payandeh, Die Internationalisierung der Rechtsordnung als Herausforderung fiir
die Gesetzesbindung, ,,Rechtswissenschaften” 2013, nr 4, s. 416; M. Krumm, Legislativer 1 lkervertrags-
bruch im demokratischen Rechtsstaat, ,,Archiv des Offentlichen Rechts” 2013, nr 3, s. 363 i n.).

5 Art. 59 ust. 2 UZ REN brzmi: ,,Umowy regulujace stosunki polityczne Federacji lub dotyczace
spraw bedacych przedmiotem ustawodawstwa federalnego wymagaja kazdorazowo zgody lub wspét-
dzialania organéw wlasciwych w okreslonym przypadku ustawodawstwa federalnego, wyrazonej
w formie ustawy federalnej. Do uméw administracyjnych odpowiednie zastosowanie znajduja przepi-
sy o administracji federalnej”.
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nie podzielil jednak watpliwosci Federalnego Trybunatu Finansowego
i w zdecydowany sposéb potwierdzil konstytucyjnos¢ ustawy.

Federalny Trybunal Konstytucyjny powotal w pierwszej kolejno-
$ci argumenty natury systemowej: zwrocil uwage, ze z tresci Ustawy
zasadniczej RFN (art. 25) wynika, ze kiedy ustawodawca postanowil
nadac¢ range ponadustawows ,,zasadom ogélnym prawa mi¢dzynarodo-
wego”, wyrazil to wprost®. Tym samym nie mozna domniemywaé, ze
mial taki sam zamiar wobec uméw miedzynarodowych, jezeli nie znaj-
duje to pokrycia w tresci Ustawy zasadniczej RFN (nb. 37 i n.). Podkre-
8lit w szczegdlnosci, ze niedopuszczalne jest stosowanie wnioskowania,
wedle ktérego to z art. 25 UZ RFN wynika, ze wszystkie umowy mie-
dzynarodowe, do ktérych poszanowania zobowigzata si¢ RFN powinny
mie¢ range ponadustawows (nb. 47), pomimo, ze zasada pacta sunt
servanda jest ogblnie przyjeta zasada prawa miedzynarodowego. Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, ze w zwiazku z brakiem
szczegolnej rangi ustawy ratyfikacyjnej, mozliwe jest uchylenie postano-
wien ratyfikowanej umowy miedzynarodowej przez pozniejsza ustawe

¢ Zgodnie z przywolanym art. 25 UZ RFN: ,,Ogolne zasady prawa miedzynarodowego sa czescia

sktadowa prawa federalnego. Maja one pierwszefstwo przed ustawami oraz tworza prawa i obowiazki
bezposrednio dla mieszkaricéw terytorium Federacji”. Zgodnie z przewazajacym pogladem orzecz-
nictwa i doktryny niemieckiej poprzez ,,0ogélne zasady prawa miedzynarodowego” w rozumieniu
art. 25 UZ RFN nalezy rozumie¢ dostatecznie ugruntowane zwyczaj miedzynarodowy i zasady ogdlne
prawa uznane przez narody cywilizowane w rozumieniu art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (jedynie tytulem przyktadu zob. orzeczenia FTK z dnia 30 pazdziernika 1962 r., 2
BvM 1/60 (Jugoslawische Militirmission, BVerfGE 15, 34); z dnia 14 maja 1968 r., 2 BvR 544/63 (Krie-
gsfolgelasten I1, BVetfGE 23, 317); czy z dnia 10 lipca 1997 r., 2 BvR 1516/96 (DDR-Botschafter BVetfGE
96, 86); R. Geiger, Grundgesetz und 1 ilkerrecht, Monachium 2013, s. 155; S. Talmon, Die Grenzen der An-
wendung des 1 dlkerrechts im deutschen Recht, ,,Juristenzeitung” 2013, nr 1, s. 12. Mozna by si¢ zastanowic,
na ile takie ujecie ,,zasad ogdlnych” w tekscie Ustawy zasadniczej REN jest najszczesliwsze w $wietle
problematycznosci pojecia ,,zasad prawa miedzynarodowego” — i tak. A. Wisniewski definiuje ,,zasady
prawa miedzynarodowego” jako ,,reguly o podstawowym, przewodnim charakterze w tym systemie”,
wskazujac na ich rézne mozliwe Zrédla (tenze, Zasady prawa miedzynarodowego [w:] A. Przyborowska
-Klimczak, D. Py¢, Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 2012, s. 564 i n.); podobnie
wypowiada si¢ takze M. Menkes, Zasady prawa miedgynarodowego, PiP 1998, nr 10, s. 75 i n., czy tez za-
chowujace w znacznej mierze aktualno$¢ rozwazania S. Nahlik, Wistep do nanki prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1967, s. 372 1 n. W zwiazku jednak z faktem, ze dokladne okreslenie zakresu konstytucyj-
nego pojecia ,,0gélnych zasad prawa miedzynarodowego” nie miato kluczowego znaczenia dla roz-
strzygniecia dokonanego przez FTK, dokladna analiza zakresu tego pojecia na gruncie nauki prawa
mi¢dzynarodowego wykracza poza granice niniejszego studium.



Z.ASADA PRZYCHYLNOSCI PRAWU MIEDZYNARODOWEMU: CZY WCIAZ CHODZI O... 137

(nb. 49). Wylaczenie zastosowania zasady /lex posterior derogat legi priori do
umow migdzynarodowych byloby bowiem sprzeczne z zasada demo-
kracji (Demokratieprinzip) z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze,
demokracja jest ,,czasowym panowaniem”, przyszly ustawodawca moze
wicc cofnac decyzje podjete przez swojego poprzednika. Po drugie, jako
ze uprawniony do wypowiadania traktatow jest wylacznie rzad, ode-
branie ustawodawcy mozliwosci sprzeciwienia si¢ im w drodze ustawy
odbieraloby mu wszelka kontrol¢ nad mi¢dzynarodowymi zobowigza-
niami RFN (nb. 52 i n.). Federalny Trybunal Konstytucyjny podkreslil,
ze odebranie ustawodawcy mozliwosci regulowania zagadnien bedacych
przedmiotem wigzacych REFN traktatéw uniemozliwiloby mu takze
korzystanie z kompetencji do korygowania sadowej wyktadni przepi-
sow w drodze interwencji legislacyjnej (nb. 80).

Trybunal uznal takzZe, Zze nickonstytucyjnosci ustawy sprzeczne;
z miedzynarodowymi zobowiazaniami RFN nie mozna wywies¢ takze
z zasady przychylnosci prawu miedzynarodowemu. Wprawdzie zasada
ta, wyinferowana z wielu przepisow Ustawy zasadniczej RFN, ma range
konstytucyjna (nb. 65), to jednak nie oznacza koniecznosci bezwarun-
kowego zapewnienia pierwszenstwa prawu miedzynarodowemu — wolg
ustawy bylo jedynie , kontrolowane zwiazanie” RFN prawem migdzyna-
rodowym (nb. 69). Zastosowanie zasady przychylnosci prawu migedzyna-
rodowemu polega za§ w gléwnej mierze na wykladni prawa krajowego
w sposob pozwalajacy na mozliwie jak najdalej idace wypelnienie obo-
wigzkéw RFN wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Interpretacja
taka musi jednak odpowiadac przyjetym zasadom wyktadni, w szczegol-
nosci nie moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z trescia przepisow
(nb. 71 1 n.). Uznanie, ze zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu
moze prowadzi¢ do wylaczenia mozliwosci wprowadzenia pézniejsza
ustawg regulacji sprzecznych z trescig umowy miedzynarodowej ratyfiko-
wanej za zgoda parlamentu stanowiloby w ocenie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego wlasnie taka niedopuszczalng wykladnig, ignorujaca
calkowicie dokonane przez ustawodawce konstytucyjnego rozroznienie
pomiedzy ranga zasad ogdlnych prawa miedzynarodowego z art. 25 UZ
REN a rangg umoéw miedzynarodowych (nb. 751 n.).
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W dalszej kolejnosci Federalny Trybunal Konstytucyjny wskazal
takze, ze wydawanie na poziomie krajowym aktéow sprzecznych z pra-
wem mi¢dzynarodowym nie stanowi per se naruszenia prawa miedzyna-
rodowego (nb. 60 i n.). Podkreslit rowniez, ze takze z zasady panstwa
prawnego (Rechtsstaatspringip) nie mozna wnioskowaé¢ obowiazku nadania
prawu mi¢dzynarodowemu pierwszenstwa wobec prawa krajowego (nb.
77 1 n.). Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzil wreszcie, ze tego
typu regulacja nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady réw-
nosci (nb. 92 1 n.). Zdanie odr¢bne do postanowienia, krytykujace orze-
czenie jako zbyt zachowawcze i nieuwzgledniajace wspdlczesnego stanu
rozwoju stosunkoéw miedzynarodowych, ztozyla sedzia Konig.

3. Wczesniejsze poglady na znaczenie zasady przychylnosci prawu
miedzynarodowemu w orzecznictwie i doktrynie

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zasada przychylnosci prawu miedzy-
narodowemu nie zostala wyrazona bezposrednio w tresci Ustawy zasad-
niczej RFN — jest ona inferowana z ogélu jej przepiséw odnoszacych
si¢ do relacji pomiedzy prawem krajowym a miedzynarodowym’. Byla
ona powolywana juz w stosunkowo wczesnych orzeczeniach Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego®, wkrétce potem zostala przyjeta przez dok-
tryne’. Choc¢ zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu nie wynika
bezposrednio z tresci Ustawy zasadniczej RFN, to jednak orzecznictwo
1 doktryna nadaly jej w miare okreslone kontury i okreslily jej funkcje
w niemieckim systemie konstytucyjnym'’. Za jej bodaj najwazniejszy
wyraz uznaje si¢ obowiazek dokonywania przez organy stosujace prawo
wyktadni przychylnej prawu miedzynarodowemu'', oznaczajacej koniecz-

" M. Herdegen [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. R. Herzog, M. Herdegen, R. Scholz, H. Klein, Mo-
nachium 2013, art. 25.

¢ Por. wyrok FTK z dnia 26 marca 1957 ., 2 BvG 1/55 (Reichskonkordat, BVerfGE 6, 309) oraz po-
stanowienie FTK z dnia 4 maja 1971 1., 1 BvR 636/68 (Spanier, BVerfGE 31, 58).

’ Fundamentalne znaczenic ma tutaj praca K. Vogla, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir
eine internationale Zusammenarbeit, Tybinga 1964.

' A. ProelB, Der Grundsatz, der vilkerrechtsfreundlichen Auslegung im Lichte der Rechisprechung des BV erfG
[w:] Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, red. H. Rensen, S. Brink, Berlin 2009, s. 556.

""" Por. postanowienie FTK z dnia 23 czerwca 1981 r., 2 BvR 1107/79 (Eurocontrol I, BVerfGE 58, 1).
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nos¢ wyboru tego rezultatu wykladni, ktéry pozwoli na najpelniejsza
realizacj¢ zobowiazani miedzynarodowych REN', nie moze ona jednak
prowadzi¢ do wynikéw sprzecznych z brzmieniem przepisu'.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zasada przychylno$ci prawu mieg-
dzynarodowemu okresla stosunek Ustawy zasadniczej REN do prawa mie-
dzynarodowego, a nie prawa curopejskiego — ten regulowany jest zasada
,»przychylnosci prawu europejskiemu”'. Od 1992 roku podstawa dla
integracji europejskiej sq ponadto inne przepisy Ustawy zasadniczej RFN,
anizeli te odnoszace si¢ do prawa migdzynarodowego (art. 23 UZ RFN).
Oznacza to, ze twierdzenia wypracowane przez Federalny Trybunal Kon-
stytucyjny odnosnie obowigzywania prawa europejskiego w niemieckiej
przestrzeni prawnej nalezy stosowac raczej ostroznie.

Pomimo ugruntowania zasady w niemieckim orzecznictwie i dok-
trynie, wiele jej aspektéw bylo spornych. W tym miejscu nalezaloby si¢
odwola¢ przede wszystkim do tego, jaka role odgrywa ona wobec pozo-
statych zasad konstytucyjnych. Wydaje si¢, ze dominuje poglad gloszacy, iz
jako jedna z zasad ustrojowych, zasada przychylnosci prawu migdzynaro-
dowemu musi by¢ w razie konfliktu wazona z pozostalymi zasadami kon-
stytucyjnymi 1 nie mozna domniemywacé, jakoby mialo przystugiwac jej
pierwszenstwo'”. Z drugiej strony jednak jest to tagodzone przez fakt, ze
obowiazek wykladni przyjaznej prawu migdzynarodowemu dotyczy takze
interpretacji Ustawy zasadniczej RFN. Federalny Trybunal Konstytucyjny
potwierdzil to w serii fundamentalnych orzeczenn wydanych w odniesie-
niu do Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci (dalej: EKPC)'S. W orzeczeniu w sprawie Gargilu przyje-
cie interpretacji prokonwencyjnej doprowadzilo do uznania sprzecznosci

2 O. Rojahn [w:] Grundgesetz-Kommentar: GG, red. P. Kunig, t. 1, Monachium 2012, art. 24.

3 P. Szczekalla, Das Verhdltnis vischen demr Grundrechteschurz in der EU und nach der EMRK [w:] Han-
dbuch der Enropdischen Grundrechten, red. SE Heselhaus, C. Nowak, Monachium, 2006, § 2 III.

' D. Knop, Vilker- und Eunroparechtsfrenndlichkeit als 1 erfassungsgrundsaitzen, Tybinga 2013, s. 24.

5 Ch. Tomuschat, Die staatsrechtliche Entscheidung fiir die internationale Offenbeit [w:] Handbuch des Staat-
srecht, red. J. Isensee, P. Kirchhof, t. 11, Heidelberg 2013, § 226, nb. 8; A. Bleckmann, Der Grundsatz, der
Valkerrechtsfreundlichkeit in deutschem Rechtsordnung, ,,Die Offentliche Verwaltung” 1996, nr 4, s. 141.

¢ Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci spotzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 . (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
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z konstytucja wyroku niemieckiego sadu'’. W pdzniejszym orzeczeniu
Sicherungsverwahrung Federalny Trybunal Konstytucyjny posunal si¢ dalej.
Przychylna Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wykladnia Ustawy
zasadniczej RFN doprowadzila do uznania, wbrew wczesniejszemu
orzecznictwu, wystepujacej w niemieckim prawie instytucji izolacji post-
penalnej sprawcoéw przestepstw niebezpiecznych za sprzeczng z Ustawa
Zasadnicza!®.

Powyzsza problematyka nabiera szczegdlnego znaczenia w stosunku
do umoéw migdzynarodowych — jak juz wspomniano de nomine przystu-
guje im jedynie ranga ustawowa, na mocy zasady przychylnosci prawu
mi¢dzynarodowemu prébuje si¢ zapewni¢ im praktyczne pierwszen-
stwo wobec ustaw zwyklych z jednej strony przez stosowanie wykladni
przyjaznej prawu miedzynarodowemu, z drugiej przez przyjecie zaloze-
nia, ze traktaty automatycznie uznawane s za /lges speciales, a pozniejsze
sprzeczne z nimi ustawy za Jeges generales, ktore nie moga derogowac ustaw
szczegOlnych'. Nie zmienia to jednak faktu, ze poglad o bezposrednim
zwigzaniu ustawodawcy wigzacymi RFN traktatami migdzynarodowymi
zostal odrzucony przez orzecznictwo explicite stosunkowo wezesnie®. Do
tej pory nie zostal on wprost zakwestionowany przez Federalny Trybunal
Konstytucyjny*'. Federalny Trybunat Konstytucyjny podkreslit jednak, ze
w zwiazku z zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu, ustawo-
dawca chcac przyjac¢ ustawe derogujaca postanowienia umowy miedzy-
narodowe] przyjetej za zgoda wyrazona w ustawie, musi wyrazi¢ wole
sprzeciwienia si¢ umowie w sposéb jednoznaczny®.

W $wietle powyzszego zarysowuje si¢ dos¢ wyrazne napigcie pomieg-
dzy aspiracjami do zapewnienia jak najpetniejszej skutecznosci prawu mie-
dzynarodowemu w niemieckiej przestrzeni prawnej, mogacej prowadzic

7 Postanowienie FTK z dnia 14 pazdziernika 2004 r., 2 BvR 1481/04 (Girgiilu, BVetfGE 111,
307 i n.).

8 Wyrok FTK z dnia 4 maja 2011 ., 2 BvR 2365/09 (Sicherungsverwahrung, BVerfGE 128, 326).

¢ Die Offentliche
Verwaltung” 1994, s. 803. Poglad ten spotykal si¢ jednak réwniez z krytyka ze strony innych autoréw.

2 Por. wyrok FTK z dnia 26 marca 1957 t., 2 BvG 1/55 (Reichskonkordat, BVetfGE 6, 309).
2 R. Frau, Der Gesetzgeber zwischen Verfassungsrecht und vilkerrechtlichem Vertrag, Tybinga 2015, s. 651 n.
* Postanowienie FTK z dnia 26 marca 1987 1., 2 BVR 589/79 (Unschuldsvermutung, BVerfGE 74, 358).

Por. H. Bungert, Einwirkung und Rang von 1V vlkerrecht in innerstaatlichen Rechtsraum.

> 3>
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az do zwigzania niemieckiego ustawodawcy trescig zawartych przez RFN
uméw migdzynarodowych, a ustawows ranga uméw miedzynarodowych.
Federalny Trybunal Finansowy prébowal rozwiaza¢ powyzszy problem
stosujac narzedzia wypracowane przez Federalny Trybunal Konstytucyjny
na potrzeby zapewnienia skuteczno$ci Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, czyli uznanie przepiséw krajowych niezgodnych z umowa miedzy-
narodows za niezgodne z Ustawg zasadniczq RFN, takze do uméw o uni-
kaniu podwodjnego opodatkowania. Federalny Trybunal Konstytucyjny
sprzeciwil si¢ jednak stanowczo takiemu rozwigzaniu.

4. Ocena orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego

Omawiane orzeczenie bylo w niemieckiej doktrynie przedmiotem
ozywionej debaty, nie braklo gloséw krytyki przedstawicieli zaréwno
doktryny prawa miedzynarodowego® jak réwniez podatkowego®. Pod-
stawowe tezy odnosnie wzajemnego stosunku pomiedzy prawem krajo-
wym a prawem miedzynarodowym zostaly jednak powtérzone w poz-
niejszym orzecznictwie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego®.
Ponadto, jak pokazuje praktyka Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
1 sadow administracyjnych, faktyczne znaczenie tego orzeczenia wykra-
cza poza prawo podatkowe®. Z drugiej jednak strony, jak si¢ jednak
wydaje, przynajmniej w odniesieniu do uméw o unikaniu podwdjnego

# Tytulem przykladu zob. M. Payandeh, Grengen der Vilkerrechtsfrenndlichkeit Der Treaty Override-Beschiuss
des BVerfG, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2016, s. 1282; A. Peters, New German Constitutional Court
Decision on ,, Treaty Override”: Trigpelianism Continued, wpis z dnia 29 lutego 2016 1., https://www.ejiltalk.
org/new-german-constitutional-court-decision-on-treaty-override-triepelianism-continued-2/.

* M. Stobet, Zur verfassungs- und eurgparechtlichen (Un-) Zuldissigkeit von Treaty Overrides, ,Deutches Steu-
errecht” 2016, s 1889 i n.; G. Frotscher, Treaty Overriding: cansa finita?, ,Internationales Steuerrecht”
2016, s. 566 i n.

#  Zob. np. postanowienie FTK z dnia 13 pazdziernika 2016 t., 2 BVvE 2/15, w ktérym FTK opisuje
miejsce prawa miedzynarodowego w hierarchii aktéw prawnych REN, http:/ /www.bvetfg.de/Shared-
Docs/Entscheidungen/DE/2016/10/¢s20161013_2bve000215.html, nb. 113115, czy postanowie-
nie FTK z dnia 21 czerwca 2016 1., 2 BvR 637/09, http:/ /www.bvetfg.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/DE/2016/06/1s20160621_2bvt063709.html, nb. 19.

% Zob.otrzeczeniaFTK cytowane powyzej; ponadto tytulem przykladuwskazaé mozna orzeczeniamona-

chijskiego Trybunatu Administracyjnegozdnial4marca20171.,22B17.12,¢dziezasadasformulowanaprzez
FTK postuzyla do ograniczenia zastosowania Konwencji z Aathus, http:/ /www.gesetze-bayern.de/Con-
tent/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-105501?hl=true&AspxAutoDetectCookieSupport=1,


https://www.ejiltalk.org/new-german-constitutional-court-decision-on-treaty-override-triepelianism-continued-2/
https://www.ejiltalk.org/new-german-constitutional-court-decision-on-treaty-override-triepelianism-continued-2/
http://www.bverfg.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/10/es20161013_2bve000215.html
http://www.bverfg.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/10/es20161013_2bve000215.html
http://www.bverfg.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/06/rs20160621_2bvr063709.html
http://www.bverfg.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/06/rs20160621_2bvr063709.html
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-105501?hl=true&AspxAutoDetectCookieSupport=1
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2017-N-105501?hl=true&AspxAutoDetectCookieSupport=1
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opodatkowania, znaczenie potwierdzenia przez Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny dopuszczalno$ci nadpisywania traktatéw moze by¢ w jakis
sposob mitygowane w drodze restrykcyjnej interpretacji przypadkow
wytrazenia przez ustawodawce woli nadpisania traktatu®’.

Federalny Trybunal Konstytucyjny podkreslit w sposéb zdecydo-
wany, ze zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu (powigzana
w niniejszej sprawie z art. 23, 24, 59 ust. 2 1 Preambula UZ RFN — nb.
065) nie moze prowadzi¢ do faktycznej zmiany postanowienn Konstytucji.
Stwierdzil on, ze skoro zgodnie z uznanymi zasadami wykladni z art. 59
ust. 2 UZ RFN nie mozna wyinterpretowac, jakoby umowy miedzyna-
rodowe mialy mie¢ pierwszenstwo wobec ustaw zwyklych, to nie jest
mozliwe nadanie mu takiej mocy w drodze wykladni przyjaznej prawu
mi¢dzynarodowemu (nb. 73). Twierdzenie o niemoznosci dokonywania
wykladni przyjaznej prawu miedzynarodowemu wbrew brzmieniu prze-
pisow zgadza si¢ z pogladami wigckszosci doktryny, Federalny Trybu-
nal Konstytucyjny przytoczyl je juz zreszta we wspominanym wyroku
w sprawie Sicherungsverwahrung®. Wtedy jednak konsekwencija stwierdze-
nia niemoznosci prokonwencyjnej interpretacji niemieckiej ustawy byto
stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci, a nie wylaczenie stosowania norm
prawa miedzynarodowego.

W dalszej kolejnosci Federalny Trybunal Konstytucyjny w sposéb
zdecydowany podkreslil, ze wykluczone jest wywiedzenie z zasady przy-
jazno$ci prawu migdzynarodowemu nakazu zapewnienia umowom mie-
dzynarodowym ratyfikowanym w trybie opisanym w art. 59 ust. 2 UZ
REN takze w inny sposéb niz w drodze kreatywnej wykladni rzeczo-
nego artykulu, w szczegoélnosci z zasady przychylnosci prawu miedzyna-
rodowemu jako takiej. W tym miejscu warto zatrzymac si¢ nad przyto-
czona przez Federalny Trybunal Konstytucyjny argumentacija, odnoszaca,
si¢ do zasady demokracji — Federalny Trybunal Konstytucyjny bowiem

nb. 34; oraz z dnia 29 grudnia 2016 t., 22 CS 16.2162, http:/ /www.gesetze-bayern.de/Content/Docu-
ment/Y-300—Z-BECKRS-B-2016-N-1124362hl=true, nb. 25.

77 Zob. przyktadowo wyrok Sadu Podatkowego Badenii-Wirtembergii z dnia 12 stycznia 2017 r., 3
K 2647/15, http:/ /Irbwijuris.de/cgi-bin/laendet_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=21981,

nb. 44.
# Otrzeczenie FTK z dnia 4 maja 2011 1., 2 BvR 2365/09 (Sicherungsvermabrung, BVerfGE 128, 320).


file:///C:/Users/user/Desktop/robocze/Folder%20PPUW%201-2016/yern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-112436?hl=true
file:///C:/Users/user/Desktop/robocze/Folder%20PPUW%201-2016/yern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-112436?hl=true
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=21981
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nie tylko zauwazyl istnienie napigcia pomigdzy zwiazana z demokracja
zasadg tymczasowego sprawowania wladzy a nadaniem umowom mieg-
dzynarodowym rangi ponadustawowej, lecz takze opowiedzial si¢ w tym
wypadku po stronie ochrony swobody aktualnego demokratycznego usta-
wodawecy. Jest o tyle istotne, ze dotychczas w orzecznictwie, jak rowniez
literaturze podkreslano raczej niezwykle ograniczona mozliwos¢ wply-
wania przez wladz¢ ustawodawczg na dalsze losy juz zawartej umowy
miedzynarodowej”.

Nie znaczy to jednak, Ze omawiane orzeczenie doprowadzilto do sytu-
acji, w ktorej zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu zostala
pozbawiona znaczenia. Federalny Trybunal Konstytucyjny podtrzymal
(i zastosowal) zasady sformulowane w swoim wczesniejszym orzecz-
nictwie, w szczegolnosci potozyl nacisk na obowigzek dzialania przez
niemieckie wladze z mozliwie jak najwickszym poszanowaniem prawa
miedzynarodowego. Zaznaczyl ponadto, ze aby ustawa miata skutkowac
uchyleniem w niemieckiej przestrzeni prawnej skutecznosci umowy mie-
dzynarodowej, to ustawodawca powinien w sposob jasny wyrazi¢ taka
intencje (co w niniejszej sprawie miato miejsce — nb. 58). Nalezy przy
tym pamictaé, ze Pederalny Trybunal Konstytucyjny w omawianym
postanowieniu wielokrotnie dal wyraz, Ze jego postanowienie nie stanowi
odejscia od wcezesniejszej linii orzeczniczej stworzonej w odniesieniu do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, dajacej w niemieckim syste-
mie prawnym uprzywilejowana pozycje traktatom migdzynarodowym.
Federalny Trybunal Konstytucyjny bowiem nie tyle odszed! od wyrazo-
nych tam pogladéw, ile raczej zastrzegl, ze do rozpatrywanej przez niego
sprawy nie mozna odnosi¢ bezposrednio rozumowan wypracowanych na
potrzeby stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Konwen-
cja bowiem jest szczegblnym traktatem migdzynarodowym, stuzacym

# Por. zwlaszcza wyrok FTK z dnia 12 lipca 1994 t., 2 BVE 3/92 (Out-of-area-Einsiitze, BVetfGE
90, 286), w ktérym FTK stwierdzil, Ze o zmianach umowy miedzynarodowej uzasadniajacych ko-
niecznos¢ ponownego uzyskania zgody parlamentu mozna méwic¢ tylko jezeli same strony umowy
uznaja zmiang praktyki wykonywania umowy miedzynarodowej za jej modyfikacje. Jak slusznie zwré-
cit uwage B. Kempen orzeczenie to praktycznie wyeliminowalo mozliwos¢ kontroli przez parlament
modyfikacji tresci podpisanych uméw miedzynarodowych w drodze ich dynamicznej wykladni —
B. Kempen [w:] Kommentar zum Grundgesetz, red. Ch. Strack, t. 2, Monachium 2010, art. 59, nb. 51.
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ochronie praw czlowieka, ochrona ktoérych ma szczegdlng range konsty-
tucyjna wyrazona w art. 1 ust. 2 UZ RFN (nb. 76)*. Stanowi on zgodnie
z art. 79 ust. 3 UZ REN norme, ktéra nie moze by¢ zmieniona®. Tym
samym mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w omawianym orzeczeniu
Federalny Trybunat Konstytucyjny de facto przychyla si¢ do pogladu, ze
od ,,zwyklej” przychylnosci prawu miedzynarodowemu nalezy odréznié
przychylnos¢ prawom cztowieka (Menschenrechsfreundlichkei?), znacznie
bardziej ograniczajaca swobodg organéw REN™.

Ujecie takie, choé, jak si¢ wydaje na gruncie doktryny niemieckiego
konstytucjonalizmu uzasadnione, nie jest jednak bezsporne. Jak uczynita
to sedzia Konig w zgloszonym przez siebie zdaniu odre¢bnym mozna
twierdzi¢, ze takie zdefiniowanie relacji pomigdzy prawem krajowym
a mi¢dzynarodowym byé moze bylo dobre w chwili wydania wyroku
w sprawie Reichskonkordat w 1957 roku, lecz z cala pewnoscia jednak
nie pasuje do obecnej zglobalizowanej rzeczywistosci™. Z tej perspek-
tywy wazne jest nie tyle stwierdzenie, czy w danej sytuacji konstytucja

% Art. 1 ust. 2 UZ RFN: ,,Nar6d niemiecki uznaje dlatego nienaruszalne i niezbywalne prawa czlo-
wieka za podstawe kazdej spotecznosci ludzkiej, pokoju i sprawiedliwosci na swiecie”. W doktry-
nie przedmiotem sporéw jest, czy z art. 1 ust. 2 UZ RFN mozna wywodzi¢ szczegdlny obowia-
zek poszanowania migdzynarodowych aktéw praw czlowieka Por. Ch. Hillgruber, Der internationale
Menschenrechtsstandard: geltendes Verfassungsrecht? Kritik einer Neuinterpretation des Art. 1 Abs. 2 GG [w:]
Tustitia et Pax. Geddchnisschrift fiir Dieter Blumenwitz, red. G. Gornig [in.], Berlin 2008, s. 128 i n.; FTK
odpowiedzial jednak na to pytanie twierdzaco w orzeczeniu z dnia 4 maja 2011 1., 2 BvR 2365/09
(Sichernngsverwabrung, BVetfGE 128, 320) 1 orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2004 r., 2 BvR 1481/04
(Girgiilu, BVerfGE 111, 307).

' Art. 79 ust. 3 UZ RFN: ,,Zmiana niniejszej Ustawy Zasadniczej, ktora natuszalaby podzial Fede-
racji na kraje zwiazkowe, zasadnicze wspotdziatanie krajéw w ustawodawstwie lub zasady okreslone
w art. 1120 jest niedopuszczalna”.

2 Nalezy zwrocié uwagg, ze dotychczas w doktrynie podkreslano niekiedy, ze do zapewnienia sku-
teczno$ci miedzynarodowym aktom ochrony praw czlowicka wystarczy zasada przyjaznosci prawu
miedzynarodowemu i Ze zasada przyjaznosci prawom czlowieka stanowitaby pewne superfluum (por.
D. Knop, Vilker- und Europarechtsfreundlichkeit als Verfassungsgrundsitzen, Tybinga 2013, s. 5); samo poje-
cie przyjaznosci prawom czlowicka funkcjonuje jednak w nauce prawa konstytucyjnego juz od dtuz-
szego czasu (por. K.P. Sommermann, [olkerrechtlich garantierte Menschenrechte als MafSstab der 1 erfassun-
gskonkretisierung — die Menschenrechtsfrenndlichkeit des Grundgesetzes, ,,Archiv fir 6ffentliches Recht” 1989,
s.3911in.).

¥ Zdanie odr¢bne do postanowienia FTK z dnia 15 grudnia 2015 1., 2 BvLL1/12, https://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2015/12/1s20151215_2bv1000112.
html, 13.02.2016.
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przyznaje prymat prawu krajowemu, tylko dokonanie wazenia pomiedzy
zasadq demokracji a zasada przychylnosci prawu miedzynarodowemu
w zwiazku z zasada panistwa prawnego (Rechisstaatsprinzip)®. Poglad ten
nie jest oryginalny i bywal podnoszony w doktrynie juz wezesniej™, bliski
byl rowniez niektérym krytykom orzeczenia™. Nalezy jednak podkreslic,
ze zasada pacta sunt servanda wiaze pafstwa zasadniczo na poziomie prawa
mi¢dzynarodowego, zas reguly pierwszenstwa prawa migdzynarodowego
wzgledem prawa krajowego w plaszczyznie krajowej determinowane sa
przez odnosne konstytucje”. Ponadto w zwiazku z faktem powszech-
nego wystgpowania w systemach pafstw demokratycznych elementéw
dualistycznych®, trudno jest czyni¢ Federalnemu Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu zarzuty z tytulu oparcia si¢ w wydanym orzeczeniu w wigkszym
stopniu na koncepcji dualistycznej, tym bardziej, Ze jak pokazuje analiza
systemow prawnych wspolczesnych panstw demokratycznych, przyje-
cie doktryny monistycznej nie musi prowadzi¢ koniecznie do wigkszej

3 Tamze.

¥ Pot. omé6wienie tej koncepceji u M. Krumm, Legislativer 1V ilkervertragsbruch im demofkratischen Rechtssta-

at, ,Archiv des Offentlichen Rechts” 2013, nr 3, s. 401 i n.

% A. Peters, New German Constitutional Court Decision on |, Treaty Override”: Triepelianism Continued, wpis

z dnia 29 lutego 2016 t., https:/ /www.ejiltalk.org/new-german-constitutional-coutt-decision-on-tre-
aty-overtide-triepelianism-continued-2/; M. Payandeh, Grenzen der Vilkerrechtsfrenndlichkeit. Der Treaty
Override-Beschluss des BV erfG, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2016, s. 1282.

7 A. Schaus, Article 27 Convention of 1969 [w:| Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary,
red. O. Corten, P. Klein, t. I, Oksford 2011, s. 700 i n. Co ciekawe autor ten w przyp. 77 na s. 701
btednie wskazuje na art. 25 UZ RFN jako przyklad normy prawa krajowego gwarantujacej prawu
miedzynarodowemu pierwszenistwo przed prawem krajowym tacznie z konstytucja. K. Schmalenbach
réwniez zwraca uwage, ze zasada ta zasadniczo nie prowadzi do pierwszefistwa prawa miedzynaro-
dowego w porzadku krajowym (taz, Article 26 [w:| Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commen-
tary, red. K. Schmalenbach, O Dérr, Heidelberg 2012, nb. 52 i n.). Odmiennie jednak T. Wasilewski
zwraca uwage na istnienie wewnetrznego aspektu ww. zasady (tenze, Stosunek wzajemny. Porzqdek mig-
dzynarodowy, prawo miedzynarodowe, enropejskie prawo wspdlnotowe, prawo krajowe, Torun 2009, s. 100). Na
problematycznos¢ zagadnienia wewnatrzkrajowego znaczenia zasady pacta sunt servanda zwraca uwage
P. M. Dupuy, International Law and Domestic (Municipal) Law [w:] Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, red. R. Wolfrum, http://opil.ouplaw.com, nb. 43, zwracajac w szczegdlnosci uwage na pro-
blematycznos¢ zagadnienia, czy nadanie przez porzadek krajowy wyzszej rangi prawu zwyczajowemu
na mocy zasady pacta sunt servanda implikuje nadanie takiej samej rangi traktatom miedzynarodowym
(nb. 111).

*® Zob. A. Wisniewski, Prawo miedzynarodowe a prawo krajowe [w:| Leksykon prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, red. D. Py¢, Warszawa 2012, s. 364.


https://www.ejiltalk.org/new-german-constitutional-court-decision-on-treaty-override-triepelianism-continued-2/
https://www.ejiltalk.org/new-german-constitutional-court-decision-on-treaty-override-triepelianism-continued-2/
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przyjaznosci prawu miedzynarodowemu®. Nalezy jednak podkreslié, ze
w praktyce znaczenie pozwolenia na nadpisywanie traktatéw udzielonego
przez Federalny Trybunal Konstytucyjny moze by¢ mitygowane przez
restrykcyjna interpretacje intencji ustawodawcy wzgledem zlamania wia-
zacego RFN prawa miedzynarodowego. Pomimo powyzszych watpli-
woscl orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego wydaje si¢
by¢ zasadniczo stuszne: wobec stosunkowo jasnego brzmienia przepi-
sow konstytucyjnych regulujacych hierarchi¢ aktow prawnych w Ustawie
zasadniczej REN odmoéwil on jej faktycznej zmiany w oparciu o relatyw-
nie niejasna, wyinferowana z wielu roznych przepisow konstytucji zasade
przyjaznosci prawu miedzynarodowemu, zastrzezenia mozna mie¢ by¢
moze do sposobu jej wazenia z zasada demokracji. Krytyczne uwagi nale-
zaloby za to skierowa¢ pod adresem niemieckiego ustrojodawcy, ktory
przy licznych nowelizacjach Ustawy zasadniczej RFN nie zdecydowal si¢
na zmiang jej przepiséw w taki sposob, aby lepiej chronily wykonanie
przez RFN jej zobowiazan miedzynarodowych, np. przez zapewnienie
ratyfikowanym traktatom rangi ponadustawowe;.

Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ inte-
resujace takze w polskim kontekscie prawnym, w odniesieniu do zobo-
wigzann miedzynarodowych RP innych niz umowy migdzynarodowe
ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. W stosunku do
nich aktualno$¢ zachowuje rozstrzygane przez Federalny Trybunal Kon-
stytucyjny zagadnienie granic wplywu przyjaznosci prawu miedzyna-
rodowemu na miejsce prawa miedzynarodowego w krajowej hierarchii
aktow prawnych. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze zasada przyjaznosci
prawu migdzynarodowemu wystepuje réowniez na gruncie Konstytucji
RP*. W doktrynie i orzecznictwie podnosi si¢, ze normatywna konse-
kwencjg art. 9 Konstytucji RP jest przeniesienie zasady pacta sunt servanda
na poziom krajowy i tym samym zwigzanie ustawodawcy krajowego

¥ K. Schmalenbach, Article 27 [w:| Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, ted.
K. Schmalenbach, O Dérr, Heidelberg 2012, nb. 42 i n.

# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nt 78, poz. 483 ze
zm.).
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wigzacym RP prawem miedzynarodowym®. Konsekwentne trzymanie
si¢ tego twierdzenia prowadzitoby do uznania, ze niezgodny z Konsty-
tucjg RP jest kazdy krajowy akt normatywny do rangi ustawy wlacznie
sprzeczny z wiazacym RP prawem miedzynarodowym™®. Jak widad, art. 9
Konstytucji RP w takim kontekscie, podobnie jak miato to mie¢ miejsce
w przypadku zasady przyjaznosci prawu miedzynarodowemu na gruncie
Ustawy zasadniczej RFN stanowilby pomost do rozszerzenia skutecz-
nosci norm prawa miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym.
Nalezy jednak podkresli¢, Ze jak do tej pory Trybunatl nie orzekal o nie-
zgodnosci ustawy z konstytucja z powodu sprzecznosci z aktem prawa
mi¢dzynarodowego innym niz akt prawa Unii Europejskiej czy umowa
mie¢dzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie z art. 91
ust. 2 Konstytucji RP. Pojawia si¢ pytanie, czy w takiej sytuacji Trybunal
Konstytucyjny nie poszediby tropem Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego: podobnie jak mialo to miejsce w omawianym orzeczeniu Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego, przeciwko przyznaniu pierwszenstwa
takiej umowie mi¢dzynarodowej przemawialyby bowiem istotne wzgledy
natury systemowej (skoro konstytucja przyznaje expressis verbis pierwszen-
stwo wobec ustaw tylko umowom mi¢dzynarodowym ratyfikowanym za
uprzednia zgoda wyrazong przez Sejm, to a contrario pozostale umowy
rangi ponadustawowej nie maja). Nalezy podkresli¢, ze rozstrzygnigcie
takie mialoby ponadto pewne oparcie we wczesniejszym orzecznictwie
sadow powszechnych i doktrynie®. Z drugiej jednak strony na przeszko-
dzie takiemu rozstrzygnieciu stalby jednak fakt, Ze inaczej niz mialo to
miejsce w wypadku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, polski Try-

' Zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05 (OTK ZU 2005, ar 4A, poz. 42), pkt. I1I 5.5.,
a takze M. Masternak-Kubiak, Odestania do prawa miedgynarodowego w Konstytngi RP, Wroctaw 2013,
s.51in.

2 Ku pogladowi takiemu przychyla si¢ np. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka,
Warszawa 2000, s. 552, 560.

¥ Zob. L. Gatlicki, M. Masternak-Kubiak, W/adza sqdownicza RP a stosowanie prawa miedzynarodowego
i prawa Unii Europejskiej [w:| Otwarcie Konstytugji RP na prawo miedgynarodowe i procesy integracyjne, red.
K. Woéjtowicz, Warszawa 2000, s. 168 i n. wraz z powolanym orzecznictwem twierdzacym, ze sku-
tecznos$¢ prawa zwyczajowego moze zosta¢ zapewniona wylacznie przez przyjazna mu wykladnie
iuznajacych, ze ustawodawca moze przetamaé domniemanie checi realizacji zobowiazan miedzynaro-
dowych w porzadku wewnetrznym.
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bunal Konstytucyjny zasadniczo orzekl o istnieniu wewnatrzkrajowego
skutku zasady pacta sunt servanda (zob. przyp. 41 wyzej).

5. Podsumowanie

Podsumowujac, Federalny Trybunal Konstytucyjny w omawianym
postanowieniu nie odstepujac od swojego wczesniejszego orzecznic-
twa zdecydowal si¢, w jakim$ stopniu w sposéb tworczy, skorygowac
jego dotychczasowe interpretacje w doktrynie. Przede wszystkim jasno
podkreslit aktualno$¢ wyrazonej jeszcze na poczatku swojego funkcjo-
nowania w orzeczeniu Reichskonkordat tezy o zwyczajnej, jedynie ustawo-
wej randze umow miedzynarodowych ratyfikowanych za pomoca zgody
wyrazonej w ustawie. Po raz pierwszy wprost potwierdzil, ze w zwigzku
z tym mozliwe jest przyjecie ustawy majacej na celu derogowanie posta-
nowien traktatu. Ponadto Federalny Trybunal Konstytucyjny wskazal
w omawianym orzeczeniu wlasciwe rozumienie wczesniejszych orzeczen
wydanych w odniesieniu do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(Gargiilii 1 Sicherungsverwabrung) wskazujac, ze nie mozna ich interpreto-
wac jako bezwarunkowego otwarcia na prawo miedzynarodowe i zawarte
w nich twierdzenia o koniecznos$ci badania zakresu zwigzania RFN pra-
wem miedzynarodowym z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
przypadku nie stanowily tylko zabiegu retorycznego*. Federalny Trybu-
nal Konstytucyjny w szczegoélnosci wyklucza uczynienie z zasady przy-
chylnosci prawu migdzynarodowemu narzedzia, pozwalajacego na mani-
pulowanie przy krajowym systemie prawnym poprzez wprowadzanie
zmian do hierarchii zrédel prawa w drodze kreatywnej wyktadni. Pod-
kreslona zostala takze kluczowa rola demokratycznej legitymacji podej-
mowanych decyzji, wyrazajaca si¢ w pierwszej linii wlasnie w ustawie.
Federalny Trybunal Konstytucyjny potwierdzil w ten sposob, ze przy-
chylno§¢ prawu mi¢dzynarodowemu oznacza dobrowolne przyjecie na
siebie pewnych zobowiazan migdzynarodowych, w okreslonym przez
siebie zakresie, a nie bezwzgledne podporzadkowanie si¢ prawu mig-
dzynarodowemu. Dodatkowo Federalny Trybunal Konstytucyjny de facto

* Por. Ch. Hillgrubet, Obne rechtes Mass? Eine Kritik der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtshofs
nach 60 Jabren, ,,Juristen Zeitung” 2011, s. 871.
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wprowadzil w omawianym orzeczeniu rozréznienie pomiedzy przychyl-
noscig prawu migdzynarodowemu, a zajmujaca wyzsza pozycj¢ na grun-
cie konstytucji przychylnoscia wobec praw czlowieka. Wydaje si¢ wigc, ze
orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego 2 BvL 1/12 dopro-
wadzilo co najmniej do istotnego doprecyzowania, jesli nie zmiany tresci
zasady przyjaznosci prawu migdzynarodowemu. W jego $wietle ponadto
wida¢, jak trafna decyzja, z punktu widzenia wyeliminowania ewentual-
nych kontrowersji, bylo wskazanie przez polskiego ustrojodawce miejsca
zajmowanego w hierarchii aktéw prawnych przez umowy ratyfikowane za
uprzednig zgoda wyrazona w ustawie. Jednoczesnie moze ono stanowic
asumpt do przemyslen nad tym, jakimi argumentami moglby kierowac sie
krajowy sad rozstrzygajacy o konflikcie pomiedzy prawem miedzynaro-
dowym przyjetym na innej podstawie a prawodawstwem krajowym.

Streszczenie

W niemieckim systemie konstytucyjnym wazna rola przypada zasa-
dzie przyjaznosci prawu mi¢dzynarodowemu. Cho¢ nie jest ona wyra-
zona wprost w Ustawie Zasadniczej RFN, a jedynie, jak stwierdzil Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny, wynika z ogétu norm Konstytucji, ma ona
zasadnicze znaczenie z co najmniej kilku wzgledéw. Przede wszystkim
zasada ta jest podstawa dla dyrektywy wykladni prawa krajowego (lacznie
z Konstytucja) w zgodzie z trescia prawa miedzynarodowego wigzacego
RFN. Ponadto niektérzy pragneliby w niej widzie¢ narzedzie do zapew-
nienia faktycznego pierwszenstwa umow miedzynarodowych ratyfiko-
wanych za zgoda wyrazona w ustawie wobec zwyklych ustaw. W swoim
orzeczeniu 2 BvL 1/12 Federalny Trybunal Konstytucyjny dookreslit role
pelniong przez zasade przyjaznosci prawu miedzynarodowemu, wywa-
zajac ja wobec innych zasad konstytucyjnych, w szczegélnosci zasady
demokraciji. Doprowadzito go to do zasadniczej afirmacji mozliwosci
nastepczego uchwalania przez parlament ustaw sprzecznych z umowami
miedzynarodowymi ratyfikowanymi za zgoda wyrazona w ustawie.
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Summary

The principle of friendliness towards the international law plays an
important role in the German constitutional system. Although it is not
expressed directly in the text of the constitution, and, as the German Federal
Constitutional Court has stated, it may be only inferred from the other con-
stitutional provisions, it plays a very important role for at least several reasons.
Firstly, it serves as the basis for the friendly legal interpretation towards the
international law binding the Federal Republic. Moreover, some would like
to see it as a tool serving the purpose of securing the de facto primacy of the
international treaties ratified with the parliament’s consent towards the ordi-
nary legislation. In its Decision 2 BvL. 1/12 the Federal Constitutional Coutt
at least clarified the role of the principle of the friendliness towards the inter-
national law, balancing it against other constitutional principles, especially the
principle of democracy. In conclusion the tribunal has generally approved the
possibility of subsequent enactment of legislation contrary to the internatio-

nal obligations binding the Federal Republic.
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