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OCHRONA PLODU W SYSTEMIE EUROPEJSKIE] KONWENC])T PRAW CZLOWIEKA

1. Wprowadzenie

Prawo do Zycia, wynikajace z art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) — dalej: Konwencja lub EKPC — stanowi fundament dla
korzystania ze wszystkich innych praw i wolnosci gwarantowanych przez
Konwencje. Umieszczenie tego przepisu na samym poczatku tekstu Kon-
wencji dodatkowo potwierdza jego szczegolna range. Prawna ochrona zycia
nie moze by¢ uchylona'. Nie oznacza to jednak, ze ma ona charakter abso-
lutny. Pozbawienie zycia nie jest bowiem sprzeczne z omawianym artykulem,
jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity w wypadkach
przewidzianych w art. 2 ust. 2 Konwencji — przy czym nalezy podkresli¢, ze
jest to katalog zamkniety i musi by¢ on $cisle interpretowany”.

Biorac pod uwagge szczegolne znaczenie 1 doniostos¢ prawa do Zycia,
mozna by oczekiwal, ze przepisy dotyczace tej kwestii beda skonstru-
owane w sposob nader przejrzysty i niebudzacy najmniejszych watpliwo-
$ci. Pojawia si¢ jednak pytanie o granice temporalne jego obowiazywania.

W Konwencji (podobnie jak w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
poczatek prawnej ochrony zycia nie jest wskazany. Konwencja nie defi-
niuje pojec takich jak ,,zycie” (Ufe, vie) czy ,,kazda osoba” (everyone, toute per-
sonne) —w konsekwencji, na gruncie Konwencji nie da si¢ jednoznacznie

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Prawa i Administracji, ul. Warszawska 98,
10-702 Olsztyn, e-mail: danicl.lubowiecki@gmail.com.
' Wryjatek od tej zasady ustanawia art. 15 ust. 2 Konwencji, w my§l ktérego: nie mozna uchyli¢
zobowiazan wynikajacych z art. 2, z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgodnych
z prawem dzialani wojennych, oraz zobowiazafi zawartych w art. 3, 4 ust. 1 iart. 7.
2 Por. wyrok ETPC z dnia 27 wrzesnia 1995 t., nr 18984/91, McCann i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
(LEX nr 80410).
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wskaza¢, w ktéorym momencie zaczyna si¢ prawna ochrona zycia ludz-
kiego. W doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska.

Zdaniem P. Hofmanskiego: ,byloby rzecza co najmniej dziwaczna,
gdyby art. 2 mial bezwzglednie chroni¢ Zycie ptodu, cho¢ w pewnych sytu-
acjach dopuszcza pozbawienie zycia osoby narodzonej™. J. Czepek zauwaza,
ze ,konwencja, w przeciwienstwie do Europejskiej Konwencji Bioetycznej,
nie wprowadza okreslenia »istota ludzka«. W zwiazku z powyzszym, skoro
prawo do zycia przystuguje »osobie«, nalezaloby domniemywac, ze momen-
tem, od kiedy rozpoczyna si¢ ochrona prawa do zycia w znaczeniu EKPC

jest moment narodzin czlowieka

. O. Nawrot sugeruje natomiast, 1z przy-
jecie, ze prawo do zycia przystuguje rowniez ludzkim embrionom i ptodom,
samo z siebie nie jest sprzeczne z normami Konwencji®.

Warto zauwazy¢, ze inne dokumenty o charakterze generalnym
z zakresu praw czlowieka, réwniez nie rozstrzygaja jednoznacznie gra-
nic prawnej ochrony zycia. Naleza do nich m.in. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka®, Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych” (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326/02, s. 391), Afrykaniska Karta Praw
Cztowieka i Ludow®. Z kolei w Amerykaniskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka’ wyraznie wskazano, ze prawo do zycia powinno by¢ chronione
,»Ww zasadzie od momentu poczecia”.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — nie wska-
zuje wprost granic temporalnych ochrony prawa do zycia. Warto mu si¢

> P. Hofmanski, Eurgpejska Konwenga Praw Clowieka i jej qnaczenie dla prawa karnego materialnego, proce-

sowego i wykonawezego, Biatystok 1993, s. 158.

4

J. Czepek, Zobowiqzania pozytywne pasistwa w sferze praw cglowieka pierwszel generagi na tle Enropejskie
Kompengi Praw Czlowieka, Olsztyn 2014, s. 82.

5

Por. O. Nawrot, Ludzka biogeneza w standardach bioetyeznych Rady Europy, Warszawa 2011, s. 101.

6

Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217A (II)
przyjeta 1 proklamowana 10 grudnia 1948 r. w Paryzu; w mysl art. 3: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do
zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swojej osoby”.

7

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r.

8 Afrykariska Karta Praw Czlowicka i Ludéw z dnia 26 czerwea 1981 r.

?  Amerykariska Konwencja Praw Czlowicka przyjeta w San José w dniu 22 listopada 1969 r.
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jednak przyjrzeé, aby zrozumieé, jakimi kryteriami kieruje si¢ wydajac
orzeczenia dotyczace ochrony prawa do zycia plodu.

2. Analiza orzecznictwa organéw konwencyjnych EKPC

Pierwsze istotne stanowisko w kwestii prawa do zycia w okresie pre-
natalnym EKPC zajela w sprawie X przeciwko Zjednoczonemn Krilestwn'.
Pan William Paton (X) oraz jego zona Joan (Y) spodziewali si¢ dziecka.
Partnerka bedac w 6smym tygodniu ciazy podjela jednak decyzje o abor-
cji. M¢zczyzna, nie godzac si¢ z decyzja zony wystapit do sadu krajowego
z wnioskiem o wydanie nakazu sadowego, ktéry mialby uniemozliwic
Joan przerwanie ciazy. Ten jednak odmoéwil wydania stosownego nakazu.
W zwigzku z tym Paton wystapil ze skarga do ETPC, zarzucajac, ze bry-
tyjski Abortion Act 1976 narusza m.in. art. 2 EKPC.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka wskazala, Zze termin ,,kazdy”
odnosi si¢ tylko do narodzonych. Zwrocila uwage na fakt, ze okresle-
nie ,,kazdy” uzywane jest w Konwencji w sposéb wykluczajacy sensowne
odniesienie go do prenatalnego stadium rozwoju czlowieka. Komisja
podniosta réwniez, ze art. 2 EKPC moze by¢ interpretowany, jako: nie
obejmujacy ptodu w ogdle, uznajacy prawo do zycia plodu, lecz z pew-
nymi ograniczeniami albo przyznajacy bezwzgledne prawo do zycia.

Trzecia z mozliwosci zostala wykluczona, poniewaz zycie ptodu jest
bezposrednio zwigzane z zyciem matki i nie moze by¢ rozpatrywane
oddzielnie. Bezwzgledne prawo do Zycia w fazie prenatalnej prowadzi-
toby do konfliktu z analogicznym prawem kobiety cigzarnej. Stan fak-
tyczny rozpatrywanej sprawy nie wymagal analizy pozostalych mozliwo-
$ci. Komisja nie rozstrzygnela wiec, czy pléd moze korzysta¢ z prawne;j
ochrony na gruncie art. 2 EKPC — chociazby w ograniczonym zakresie
— czy tez nie. Takie samo stanowisko ETPC zajal w sprawie Boso przeciwko
W tochom'.

Linia orzecznicza przyjeta w sprawie X preciwko Zjednoczonemu Krole-
stwn kontynuowana zostala takze w sprawie H przeciwko Norwegi''. O ile

' Decyzja ETPC z dnia 18 grudnia 1982 1., nr 7215, X przeciwko Zjednoczonemn Kroleshwn.
""" Decyzja ETPC z dnia 19 maja 1992 r., nr 17004/90, H. przeciwko Norwegii.
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poprzednie sprawy dotyczyly przestanki medycznej aborcji, tak w tej
zaskarzone zostaly przepisy dopuszczajace przerwanie ciazy z przyczyn
spolecznych. Komisja réwniez nie podjeta definitywnego rozstrzygnigcia
czy ptéd moze korzysta¢ z pewnego zakresu ochrony na podstawie art. 2
EKPC. Wskazata jedynie, ze w pewnych okolicznosciach taka ochrona
moze przystugiwaé, pomimo istnienia wsréd panstw-stron Konwencji
znacznych rozbieznosci opinii, co do tego czy i w jakim zakresie chroni
ona zycie w fazie prenatalne;.

Komisja postuzyla si¢ tzw. zasada ,,marginesu oceny”, czyli doktryny
pozwalajacej na pewien zakres swobody wiadz krajowych w stosowaniu
wymogdw konwencji w zaleznosci od konkretnych warunkéw'?. Kwestia
marginesu oceny zostanie rozwinigta w dalszej czesci artykulu.

Kolejny raz ETPC rozpatrywal kwestie dotyczace prawnej ochrony
ptodu w sprawie 1o przeciwko Frangi®. Stan faktyczny znacznie réznil
si¢ od pozostatych spraw, poniewaz nie dotyczyt wprost zgodnosci praw
aborcyjnych z Konwencja.

Kobieta w ciazy o nazwisku Vo zglosila si¢ do szpitala na rutynowe
badania kontrolne. W tym samym czasie w szpitalu miejskim w Lyonie
inna kobieta o takim samym nazwisku oczekiwala na zabieg usunigcia
spirali domacicznej. Niestety, gdy do gabinetu poproszono ,,paniag Vo”
stawila si¢ nie ta pacjentka, co trzeba. Ginekolog bez badania wstepnego
przystapil do przeprowadzenia zabiegu. Konsekwencja owej pomylki toz-
samosci byla utrata szesciomiesiecznego ptodu. Kobieta zlozyla zawia-
domienie o popetnieniu przestgpstwa — nieumyslnego pozbawienia zycia
jej dziecka. Sad uznal, Zze przestepstwo nie miato miejsca z racji tego, ze
pléd nie jest ,,osobg”.

Po wyczerpaniu drogi krajowej skarzaca wniosla skarge do ETPC,
zarzucajac, iz Francja poprzez brak prawnokarnej ochrony ptodu naru-
szyla art. 2 Konwencji. Trybunal, rozpatrujac sprawe odwotal si¢ do
poprzedniego orzecznictwa, po czym stwierdzil, ze nienarodzone dziecko
nie jest uwazane za ,,0s0b¢” bezposrednio chroniong przez art. 2 EKPC
— a jesli przyjac, ze nienarodzonemu przysluguje ,,prawo do zycia” — to

2 M.A. Nowicki, Stownik Europejskiej Komwenegji Praw Czlowieka, Watszawa 2009.
P Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2004 r., nr 53924/00, Vo pryeciwko Frangi.
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podlega ono ograniczeniu z uwagi na prawa 1 interesy matki. Podkreslit
jednoczesnie, ze przepisy EKPC nie wykluczaja w szczegolnych przypad-
kach, mozliwosci objecia ochrona nienarodzonego dziecka.

Trybunal uznal, ze na tle rozpatrywanej sprawy, nie jest konieczne
rozwazanie, czy przerwanie cigzy w skutek bledu lekarskiego miesci si¢
w zakresie ochrony art. 2 EKPC, poniewaz ustawodawstwo francuskie
spelnia wymogi proceduralne i tym samym nie doszlo do naruszenia
omawianego przepisu. Nalezy dodaé, ze wyrok w omawianej sprawie
nie zapadl jednoglosnie, lecz stosunkiem gloséw 14 do 3. Az dziesigciu
sedziow, miato zastrzezenia do wyroku'* — z czego trzech stwierdzilo, ze
art. 2 mial zastosowanie i zostal naruszony".

W kwietniu 2007 r. do ETPC trafita sprawa Evans przeciwko Wielkie/
Brytanii'®. Skarzaca (Pani Evans) oraz jej partner zglosili si¢ do kliniki
leczenia bezptodnosci w celu poddania si¢ zabiegowi 7z vitro. W trakcie
badan stwierdzono u Pani Evans raka jajnikow, co wigzalo si¢ z koniecz-
noscig ich usunigcia. Lekarze zaproponowali pobranie komorek jajowych
1 ich zaplodnienie nasieniem partnera, na co oboje si¢ zgodzili. Jeszcze
przed wszczepieniem embriondéw zwiazek Pani Evans rozpadt sig, a mez-
czyzna wycofal zgode na ich wykorzystanie. W zwiazku z tym szpital
poinformowal kobiete, ze jest zmuszony zniszczy¢ embriony. Skarzaca
zarzucila, ze przepisy zezwalajace na unicestwienie ludzkich embrionow
stanowig naruszenie art. 2 EKPC, ktoéry w jej mniemaniu chroni istote
ludzka od momentu poczecia.

Podobnie jak w sprawie 1o prgeciwko Frangi Trybunal stwierdzit,
ze wérdd panstw Rady Europy nie wypracowano wspolnej definicji
,»poczatku zycia” oraz brak jest zgody w kwestii ustalenia momentu od
jakiego ma by¢ ono chronione. Z tego powodu EKPC zostawia stro-
nom szeroki margines oceny. Od ustawodawstwa krajowego zalezy wigc,
czy obejmuje ochrona prawng takze embrion/pldd, czy tez nie. Majac

" Por. B. Gronowska, Wyrok Eurgpejskiego Trybunatn Praw Clowieka 3 dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie 1o
przeciwko Francji (dot. ochrony prawnej plodn Indzkiego w wiazkn 3 wadliwym abiegiem lekarskim), Prok. 1 Pr.
2004, nr 11-12, s. 227-229.

15 Zdanie takie wyrazili sedziowie: G. Ress, A. Mularoni oraz V. Straznicka.

' Wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2007 1., nr 6339/05, Evans przeciwko Wielkiej Brytanii.
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na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia
przez Wielka Brytanie art. 2 EKPC.

Jak juz wspomniano, prawo do zycia pozostaje w Scistym zwigzku
z innymi postanowieniami EKPC. Z tego powodu organy konwencyjne
wielokrotnie odnosily si¢ do problematyki podmiotowosci ptodu m. in.
konfrontujac prawo do zycia osoby w prenatalnej fazie rozwoju z pra-
wem matki do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego wynikaja-
cym z art. 8 Konwencji. Wséréd nich wskaza¢ nalezy sprawe Briiggenmann
and Scheuten przeciwko Niemcom".

Przedmiotem oceny byly ograniczenia aborcyjne wprowadzone
przez Bundestag, zezwalajace na przerwanie cigzy do 12 tygodnia. Wedtug
skarzacych uregulowania te, naruszaly prawo do poddania si¢ zabiegowi
aborcji, ktoére ich zdaniem wynika z art. § EKPC. Komisja zajeta stano-
wisko, ze cigza nie nalezy wylacznie do sfery zycia prywatnego, ponie-
waz za kazdym razem, gdy kobieta zachodzi w ciaze, jej Zycie prywatne
bezposrednio wigzg si¢ z ptodem. W zwiazku z tym nie kazda regulacja
dotyczaca aborcji stanowi ingerencje w zycie prywatne. Prawo niemiec-
kie zezwalalo na dokonanie aborcji po 12 tygodniu, tylko w sytuacji, gdy
cigza mogla zagrazac¢ zyciu kobiety albo w razie cigzkiego uposledzenia
plodu. Zdaniem Komisji taka regulacja znajduje uzasadnienie i nie sta-
nowi naruszenia art. 8§ EKPC.

Europejki Trybunal Praw Czlowieka rozpatrywal réowniez sprawe
A.B.C. przeciwko Irlandii'®. Skarzace zamieszkiwaly na stale w Irlandii
i chcialy dokona¢ aborcji. Pierwsza z nich (A) — ze wzgledéw ekono-
micznych 1 spotecznych, druga (B) — z powodu braku gotowosci psy-
chicznej na macierzynistwo, trzecia (C) — ze wzgledu na zagrozenie zycia
spowodowane choroba nowotworows. Kazda z nich, aby przerwac ciaze
wyjechata do Anglii”. Kobiety zatzucily, ze itlandzkie prawo, poptzez
swoje restrykcyjne uregulowania aborcyjne, narazito ich zdrowie i kondy-
cj¢ finansows. Zdaniem skarzacych doszto do naruszenia art. § EKPC.

7 Wyrok ETPC z dnia 19 maja 1976 r., nr 6959/ 75, Briiggemann and Scheuten preciwko Niemcom.
8 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 2010 ., nr 25579/05, A.B.C. przeciwko Irlandii.

¥ Przerwanie ciazy w Irlandii dopuszczalne jest jedynie, gdy ciaza stanowi zagrozenie zycia matki.

Prawo dopuszcza jednak legalne podrézowanie do innego panstwa w celu jej dokonania.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka, powolujac si¢ na wczesniej-
sze orzecznictwo uznal, ze w przypadku skarzacych A i B nie doszlo
do naruszenia powyzszego przepisu. Ponadto podkreslil, ze art. 8 Kon-
wencji nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, ze ciaza i jej prze-
rwanie nalezg jedynie do zycia prywatnego kobiety. Wskazal réwniez, ze
prawo kobiety do poszanowania jej zycia prywatnego musi by¢ wywa-
zone z prawami i wolno$ciami rozwijajacego si¢ plodu, a Konwencja
nie przyznaje prawa do ,aborcji na zyczenie”. Trybunal formulujac
rozstrzygniccie uwzglednil takze moralne wartosci narodu irlandzkiego,
ktorej istotnym elementem jest ochrona prawa do zycia nienarodzonego
(podobnie zreszta jak w Polsce).

Sytuacja skarzacej C znacznie réznila si¢ od pozostalych. Kobieta
w obawie o swoje zycie chciala skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do
aborcji, ktéra jest legalna jedynie w przypadku zagrozenia dla zycia matki.
Panstwo nie zapewnilo jej jednak odpowiedniego dostepu do badan, na
podstawie ktorych moglaby uzyskac rzetelna informacje dotyczaca zagro-
zen, jakie niesie za soba w jej przypadku cigza. W konsekwencji ETPC
stwierdzil, ze Irlandia nie zapewnila efektywnych procedur realizacji praw
kobiety cigzarnej, jakie gwarantowala ustawa aborcyjna. W zwiazku z tym
doszto do naruszenia art. 8 Konwencij.

3. Margines oceny

W opisywanych sprawach ETPC wielokrotnie odwolywal si¢
do doktryny (koncepcji) marginesu oceny (ang. margin of appreciation,
tr. marge d’appreciation). W literaturze przedmiotu uwazana jest ona za
jedna z metod wyktadni EKPC*, podejscie do implementacji i intet-
pretacji Konwencji*' albo tez za ,,doktryne rewizyjna, wykorzystywana
przez Trybunal do okreslenia i uzasadnienia nat¢zenia kontroli uzna-

2522

nej za wlasciwa w rozstrzyganej sprawie””’. Margines swobody oceny

jest instrumentem dos¢ kontrowersyjnym 1 budzacym skrajne emocje

20

C. Mik, Koncepgja normatywna prawa enropejskiego praw cgtowieka, Torun 1994, s. 236-237.
2 J. Kapelatiska-Pregowska, Koncepga tzm. Marginesn oceny w orzecznictwie ETPCz, PiP 2007, nr 12, s. 88.

% P. van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory and practice of the European Convention on Human Right, Haga
1997, s. 92.
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a jednoczesnie stale rozwijajacym si¢ i coraz czg¢sciej stosowanym. Po
raz pierwszy postuzyla si¢ nim EKPC w 1956 r. w sprawie Grega prze-
cowko  Zjednoczonemn Krolestwn, rozpatrujac czy doszto do naruszenia
art. 15 Konwencji*. W kolejnych latach marginesem oceny postuzono
sie rOwniez w kontekécie m. in. art. 8, 9, 10, 14 a takze 2 EKPC*.
Zdaniem J. Kapelanskiej-Pregowskiej postanowienia art. 2, 3, 4 oraz
7 charakteryzuja si¢ znaczna $cistodcia terminologiczng w poréwna-
niu z wieloma innymi postanowieniami konwencyjnymi. Pozostawiajq
tym samym bardzo malo swobody interpretacyjnej*. Stosowanie dok-
tryny marginesu oceny laczy si¢ w orzecznictwie ETPC ze stosowaniem
zasady konsensusu. Polega ona na tym, ze Trybunal bada w okreslo-
nej sprawie jak dane kwestie zostaly uregulowane réznych przez rézne
Panstwa-Strony Konwencji, aby nastgpnie na podstawie tych obserwacji
przyzna¢ odpowiedni zakres swobody oceny. Im bardziej dane regula-
cje roznia si¢ w poszczegblnych panstwach, tym 6w margines bedzie
szerszy™.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w kwestii zakresu prawne;
ochrony plodu panstwa-strony nie wypracowaly powszechnie akcep-
towanego stanowiska. Zdaje sig, ze w kwestiach tak spornych, uzalez-
nionych od wyznawanych wartosci i specyfiki poszczegdlnych krajow
konsensus jest wrecz niemozliwy.

Sedzia G. Ress rozpatrujac sprawe 1o przeciwko Frangi stwierdzil, ze:
,»hie moze by¢ zadnego marginesu oceny w sprawie prawnej ochrony
zycia poczetego”?. A. Wisniewski z kolei, stoi na stanowisku, ze kon-
cepcja marginesu oceny ma zastosowanie w przypadku art. 2 EKPCi to
nie tylko w zwiazku z pozytywnymi obowigzkami, ale tez miedzy innymi
w powiazaniu z odpowiedzig na pytanie: ,,kiedy zaczyna si¢ prawo do
zyciar”?. J. Kapelaiska-Pregowska poddaje jednak w watpliwosé, czy

% Decyzja EKPCz z dnia 2 czerwea 1956 t., nr 176, Grega preciwko Zjednoczonenu Krdlestwn.

* Por. A. Wisniewski, Koncepga marginesu oceny w orzecznicthwie Europejskiego Trybunalu Praw Clowieka,

Gdarnsk 2008, s. 25.
» . Kapeladska-Pregowska, Koneepga. .., s 94.
% A. Wisniewski, W sprawie koncepgi. .., s. 101.
Z Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2004 t., nr 53924 /00, 1o preciwko Frangi, pkt 82.

A, Wisniewski, W sprawie koncepgi. .., s. 100.
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zakres marginesu oceny moze obejmowaé réwniez kwestie defini-
cyjne stanowiagce o esencji danego prawa. Autorka stusznie zauwaza,
ze w obecnej sytuacji podobne skargi skierowane przeciwko réznym
panstwom skutkowaé¢ beda diametralnie réznymi wyrokami, a co za
tym idzie, pt6d bedzie mial konwencyjne prawo do zycia w Irlandii, ale
w Wielkiej Brytanii czy Francji — juz nie®.

Pozostawienie panstwom szerokiego marginesu oceny ETPC uza-
sadnia tym, ze wladze krajowe — bardziej niz sedziowie Trybunalu — sa
predestynowane, zeby oceni¢ doktadnie wymagania co do moralnosci™.

Warto podkresli¢ takze, ze margines oceny panistwa nie ma cha-
rakteru nieograniczonego. Taki wniosek plynie m.in. z rozpatrywane;j
przez ETPC sprawie Open Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlan-
dii, w ktoérej Trybunat odrzucit stanowisko, jakoby swoboda w zakresie
ochrony moralnosci byla nieskrepowana i nie mogta by¢ przedmiotem
rozprawy .

4. Europejska Konwencja Bioetyczna

Przekonanie o koniecznosci poszanowania kazdej istoty ludzkie;
oraz jej przyrodzonej godnosci doprowadzilo do uchwalenia 4 kwiet-
nia 1997 r. w Oviedo Europejskiej Konwencji Bioetycznej — dalej:
EKB*. EKB obowiazuje od 1 grudnia 1999 r. i do tej pory jedynie
19 panstw europejskich jest strona Konwencji (Polska podpisata EKB
w 1999 1., cho¢ nadal jej nie ratyfikowala). Celem EKB jest, w mysl
art. 1, ochrona godnosci 1 tozsamosci istoty ludzkiej. Przepis ten gwa-
rantuje rowniez kazdemu czltowiekowi — bez jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji — poszanowanie jego integralnosci oraz innych praw i wolnosci
wobec zastosowan biologii i medycyny. Jednoczesnie EKB wskazuje,
ze istota ludzka ma zawsze pierwszenstwo ,,nad wylacznym interesem

¥ J. Kapelatiska-Pregowska, Prawne i bivetyezne aspekty testow genetyeznyeh, Warszawa 2011, s. 173.

% Orzeczenie ETPC z dnia 7 grudnia 1976 ., ar 5493/72, Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii.

' Wyrok ETPC z dnia 29 pazdziernika 1992 r., nr 14234/88, Open Door and Dublin Well Woman prze-
ciwko Irlandi, pkt 68.

2 Konwencja o ochronie praw czlowicka i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii
i medycyny z dnia 4 kwietnia 1997 r.
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spoleczenstwa lub nauki”. Oznacza to, ze wszelkie badania/ekspery-
menty przeprowadzane i podejmowane chociazby w imi¢ dobra ludz-
kosci nie mogg jej krzywdzic.

W odréznieniu od EKPC w EKB dokonano rozgraniczenia pomig-
dzy ,,osobg” a ,istota ludzka”. W sprawozdaniu wyjasniajacym grupy
roboczej EKB stwierdzono, ze: ,,skonstruowanie na poziomie europej-
skim definicji »istoty ludzkiej« oraz »osoby« napotyka liczne trudnosci,
stad tez brak stosownych definicji legalnych w tekscie Konwencji”?.
Wskazano ponadto, ze okreslenie statusu embrionu ludzkiego nalezy
do ustawodawstwa krajowego. O. Nawrot zauwaza, ze w niektérych
przepisach EKB nie da si¢ zastosowac okreslenia ,,0soby” do jednostki
nienarodzonej. Zdaniem autora pojecie ,,istota ludzka” nalezy interpre-

towal szetzej niz ,,osoba”**

. To drugie nie obejmuje swym zakresem
jednostek nienarodzonych®.

W kontekscie niniejszego artykuly warto zwréci¢ uwage na Scisty
zwigzek EKB z EKPC. W swietle art. 29 EKB ETPC posiada bowiem
kompetencje do przeprowadzania wykladni jej postanowien. Takie
uprawnienia Trybunatu §wiadcza o szczegolnej bliskosci obu dokumen-
tow. Mozna wigc domniemywac, ze dla wlasciwej interpretacji postano-
wied EKB znaczenie ma caly dorobek orzeczniczy ETPC™.

Wprawdzie EKB nie przyznaje jednostce prawa do wniesienia
skargi do ETPC, niemniej jednak ma ona istotny wplyw na ksztalto-
wanlie si¢ linii orzeczniczej Trybunatu. Tak tez bylo m.in. w opisywane;
wczesniej sprawie 1o przeciwko Frangi, w ktorej ETPC przytoczyt art. 1,
21 18 EKB oraz inne przepisy protokoléw dodatkowych?. Jak widac
wspomniana zalezno§¢ miedzy omawianymi konwencjami ma réwniez
wymiar praktyczny.

» Sprawozdanie wyjasniajace grupy roboczej EKB z dnia 28 czerwcea 2000 ., CDBI 26-30/06/95.

O, Nawrot, Istota ludzka c3y osoba? Status nasciturusa na gruncie Europejskiej Konwengi Bioetyezne, PIM
2004, nr 14.

% Tamze.
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M. Grzymowska, Standardy bioetyezne w prawie enropejskinz, Warszawa 2009, s. 199.
T Wyrok ETPCz z dnia 8 lipca 2004 1. w sprawie 1o przeciwko Frangi, pkt 35 1 n.
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5. Podsumowanie

Analiza orzecznictwa organéw konwencyjnych EKPC prowadzi do
whniosku, ze dziecko w prenatalnej fazie rozwoju nie jest uwazane za osobe
bezposrednio chroniong przez art. 2 EKPC. W sprawie X prgecivko Zjed-
nocgonenn Krolestwn Komisja stwierdzila wprost, ze pléd nie jest ,,0sobg”
1 z cala pewnoscia nie moze korzystac¢ z bezwzglednego prawa do Zycia.
Trybunal co prawda zauwaza potrzebe ochrony nienarodzonego z racji
tego, ze pldd nalezy do rasy ludzkiej, a jego ,,potencjal i zdolnos¢ do
stania si¢ cztowiekiem wymagaja ochrony w imi¢ godnosci ludzkiej”®.
Zakres ochrony pozostawia jednak Panstwom-Stronom, postugujac si¢
szerokim marginesem oceny.

Wydaje si¢ jednak, ze EKPC nie daje pelnej dowolnosci w zakresie
definiowania pojecia ,,kazda osoba”. Uznanie bowiem przez panstwo, ze
zakres pojecia ,,kazda osoba” obejmuje réwniez ptéd/embrion, prowa-
dzitoby do zréwnania intensywnosci ochrony zycia matki oraz jednostki
ludzkiej nienarodzonej. Skutkiem czego, w przypadku ciazy zagrazajacej
zyciu matki, mogtoby dojs¢ do odebrania kobiecie ci¢zarnej ochrony prawa
do zycia. Zdaniem EKPC, taka interpretacja przepisu bylaby sprzeczna
z przedmiotem i celem Konwencji”. E. Zielifiska zauwaza rowniez, ze:
»danie priorytetu ochronie zycia ptodu oznaczaloby ponadto, ze dopusz-
cza si¢ inne wyjatki od zakazu umyslnego pozbawiania zycia cztowieka
niz wyraznie okreslone w tresci art. 2, co pozostawaloby w sprzecznosci
z zakazem rozszerzajacej interpretacji wyjatkow od praw gwarantowa-
nych w EKPC”.

Co prawda wsréd panstw-stron konwencji prézno szukaé konsen-
susu dotyczacego intensywnosci prawnej ochrony plodu, jednak wigk-
sz0$¢ panstw dostrzega koniecznos¢ zapewnienia — przynajmniej w mini-
malnym zakresie — ochrony wynikajacej z godnosci kazdej istoty ludzkie;.
Dostrzezenie tego obowigzku dalo asumpt do powolania EKB, ktéra
proklamuje godnos¢ i tozsamos$¢ wszystkich istot ludzkich.

% Tamze.
¥ Por. E. Zielinska, Opinia prawna w sprawie projektu miany art. 38 Konstytugii Rzeczypospolitej Polskies
3 dnia 2 kwietnia 1997 r. [w:] Konstytucyjna formuta ochrony $ycia, Warszawa 2007, s. 12 i n.

40 Tamze.
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Streszczenie

Prawo do zycia wynikajace z art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka stanowi fundament dla korzystania ze wszystkich innych
praw 1 wolnosci gwarantowanych przez Konwencje. EKPC nie definiuje
pojec takich jak ,,zycie” czy ,,kazda osoba”. Powstaje wigc pytanie, kiedy
zaczyna si¢ prawna ochrona zycia ludzkiego. W doktrynie prezento-
wane sa rozbiezne stanowiska. OdpowiedZ na to pytanie ulatwia analiza
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wynika z niej,
ze termin ,,kazdy” odnosi si¢ tylko do narodzonych a ptéd nie moze by¢
objety bezwzglednym prawem do zycia. Organy konwencyjne dostrze-
gaja jednak potrzebe ochrony osoby nienarodzonej. W zwiazku z tym,
ze wsrod Panstw-Stron Konwencji nie wypracowano wspolnej definicji
,»poczatku zycia” oraz brak jest zgody co do momentu od jakiego ma by¢
ono chronione Trybunal przyznaje panstwom szeroki margines oceny.
Dostrzezenie obowiazku ochrony oséb nienarodzonych dalo asumpt
do powolania Europejskiej Konwencji Bioetycznej. Jest ona w Scistym
zwigzku BEuropejska Konwencja Praw Czlowieka i ma znaczacy wplyw
na ksztaltowanie jego orzecznictwa.

Stowa kluczowe: Europejska Konwencja Praw Czlowieka, prawo do
zycla, ,,kazda osoba”, istota ludzka, margines oceny

Fetal protection in European Convention
on Human Rights

Summary

Fundamental measure for making use of all rights and liberties
guaranteed by the European Convention on Human Rights is right to
life as specified in art. 2 ECtHR. Convention does not define terms such
as “life” or “everyone”. The question arises: when does the human life
start to be protected by law? The doctrine presents different standpoints.
Analyzing the judicature of ECtHR makes finding the answer easier. The
analysis results in finding, that term “everyone” pertains only to born
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entities and fetus cannot be included in absolute right to life. However,
the conventional authorities recognize the need to protect the unborn
person. Owing to the fact that The States Parties to the Convention have
not defined the “beginning of life”” and the agreement on to which point
protect it has not been established yet, the Court confers the margin
of appreciation. Recognizing the duty of protecting the unborn entities
gave the assumption to establish the Convention on Human Rights and
Biomedicine. It is in close connection with the European Convention on
Human Rights and has significant influence on judicature of European
Court of Human Rights.

Keywords: European Convention on Human Rights, right to life, every-
one, human being, margin of appreciation
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