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PROBLEM ZADOSCUCZYNIENIA ZA KRZYWDE OSOBOM NIEZDOLNYM
DO JEJ] ODCZUWANIA

1. Wprowadzenie

Obowigzujace przepisy prawa stwarzaja szerokie mozliwosci uzyskania
zado$¢uczynienia pieni¢znego. Zawsze jest to jednak zados¢uczynienie za
doznana krzywde'. Zgodnie z zasada rozktadu cigzaru dowodu (art. 6 k.c.),
pokrzywdzony musi udowodni¢ zaistnienie szkody niemajatkowej, a takze
wykazac jej rozmiar. Przez lata w orzecznictwie wypracowano bowiem
zasade, wedle ktérej o wysokosci zadoscuczynienia decyduje wielkos¢
krzywdy”. Nie moze by¢ inaczej, skoro celem zado$cuczynienia jest napra-
wienie poniesionej szkody niemajatkowej’. Stanowi ono jej ,,przyblizony
ekwiwalent™ i powinno ,,zniwelowac ze swej natury niewymierne pieni¢z-
nie negatywne odczucia osoby, ktérej prawa lub dobra zostaly naruszone™.

W praktyce sadowej wskazuje si¢ przewaznie, ze przez krzywde nalezy

rozumie¢ ,,bol i cierpienia psychiczne®. Ta definicja wyodrebnia dwie
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! Por. brzmienie artykutéw, w ktérych mowa o zado$cuczynieniu za krzywde: art. 4172, art. 445 § 1, art. 448
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 1. poz. 380); art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
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2 Por. wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 389/10 (Lex nr 848122); wyrok SN z dnia 14 lu-
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> Pomimo nielicznych gloséw postulujacych istnienie pomiedzy pojeciami ,krzywda” i ,,szkoda nie-

majatkowa” relacji innej niz réownowaznosci — por. w szczegolnosci: M. Kalinski, Szkoda na mienin i jej
naprawienie, Warszawa 2014, s. 211-215 — pojecia te w tym artykule beda stosowane zamiennie.

* Wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 1., V CSK 245/07 (Lex nt 369691).

> B.Janiszewska, Zadoséncgynienie 3a szkode niemajatkowa w sprawach medyegnych, PIM 2005, nr 2, s. 97-98.
¢ Wyrok SN z dnia 18 grudnia 1975 ., CR 862/75 (Lex nr 7781); wyrok SN z dnia 14 grudnia 2010 .,
I PK 95/10 (Lex nr 1120323); wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05 (Lex nr 1614861);
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postacie krzywdy. Bol powstaje w wyniku uszkodzenia uktadu nerwo-
wego lub pobudzenia znajdujacych si¢ w réznych miejscach ciala recep-
torow bolowych’. W te struktury anatomiczne sa wyposazone nawet pry-
mitywne zwierzeta. Mimo iz dotad nie do konca zbadany i subiektywny,
bol moze by¢ stwierdzony na podstawie reakcji ciala, doswiadczenia
zyciowego oraz wiedzy medycznej®.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku drugiej postaci krzywdy, czyli cier-
pien psychicznych. W pelnym i znanym nam wymiarze sa je w stanie
odczuwac tylko osoby o uksztaltowanej 1 zdrowej psychice. Osoby uposle-
dzone psychiczne w stopniu znacznym nie sa w stanie pojac i emocjonal-
nie przetworzy¢ wagl niewigzacego si¢ z dolegliwosciami fizycznymi zla,
ktére im wyrzadzono. To jednak psychiczna strona krzywdy jest uwazana
za jej istote, a krzywda bywa do niej sprowadzana’. Twierdzi si¢, ze krzywda
polega na negatywnych przezyciach poszkodowanego, pojawiajacych si¢
w konsekwencji ,,cierpienia psychicznego, fizycznego lub moralnego™.
Zaznacza si¢ takze, ze réznorodne czynniki zwigkszaja rozmiar krzywdy
w tej mierze, w jakiej wplywaja na poglebienie poczucia pokrzywdzenia''.

Mimo iz nakreSlone powyzej zalozenia wydaja si¢ powszechnie przy-
jete w doktrynie i orzecznictwie, praktyka stosowania prawa wyglada nieco
inaczej. Zasadzane sa zadoscuczynienia za krzywde osobom, ktére nie sq
zdolne do jej odczuwania i nie budzi to rozterek wsrod teoretykdw prawa
ani powazniejszych rozbieznosci w orzecznictwie'? Takie postgpowanie jest
uzasadniane na trzy rézne sposoby, ktore zostang omowione w kolejnych

" J. Dobrogowski, J. Wordliczek, Leczenie bolu, Warszawa 2007, s. 12.
8 Tamze,s. 171-174 i s. 209.

? Pot. orzeczenie SN z dnia 16 listopada 1937 1., I C 2955/36 (OSNC 1938, nr 9, poz. 393); J. Matys,
Model zadosénczynienia pienieznego 3 tytutu szkody niemajatkowe) w Kodeksie cywilnym, Warszawa 2010, s. 200;
1. Dyka, Zasady prgyznawania i ustalania wysokosci zadosénczynienia pienieznego w razie naruszenia dobra osobi-
stego, KPP 2001, z. 3, s. 612.

10 Tamze.

" Por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1967 r., I CR 224/67 (Lex nt 680); uchwala petnego sktadu
Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 ., IIT CZP 37/73 (Lex nr 16906).

2" M.in. wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 389/10 (Lex nr 848122); wyrok SA w Lublinie
z dnia 21 lutego 2006 r., I ACa 69/06 (Legalis nt 89170); wytok SA w Lublinie z dnia 10 listopada
2009 ., I Aca 523/09 (Lex 1163111); wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2002 1., I Aca 576/01
(Lex nr 74359).



PROBLEM ZADOSCUCZYNIENIA ZA KRZYWDE OSOBOM NIEZDOLNYM DO JE] ODCZUWANIA 63

podtytutach. W dwoéch nastepnych zostanie zaproponowana nowa odpo-
wiedZ na pytanie, czy osoby niezdolne do odczuwania krzywdy (w jej kla-
sycznym rozumieniu) sa uprawnione do zados¢uczynienia. Uzasadnienie
tej odpowiedzi bedzie oparte na filozoficznej teorii krzywdy R. Pilata.

Do snucia rozwazaf upowazniaja, zarysowane powyzej, pewne nie-
spojnosci 1 sprzecznodci pomiedzy przyjetymi podstawami teoretycznymi
a praktyka wynagradzania szkody niemajatkowe;j".

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w artykule celowo nie podjeto zagad-
nienia zado$cuczynienia za naruszenie dobr oséb prawnych. Przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 448 w zw. z art. 43 k.c.) sa przez niektorych inter-
pretowane w sposob, ktory daje podstawy do twierdzenia, ze osoby prawne
takze ponosza krzywde'*. Do pominigcia oséb prawnych upowaznia jednak
sama norma z art. 43 k.c. Nakaz odpowiedniego stosowania przepisow
o ochronie débr osobistych do oséb prawnych kaze przyjac, ze kodek-
sowe okreslenie ,,krzywda” oznacza tylko krzywde osoby fizycznej, chociaz
art. 448 k.c. stosuje si¢ odpowiednio takze w przypadku oséb prawnych.

Z pewnoscia juz samo podnoszenie zarzutu nieodczuwania (nieod-
czuwania w pelni) krzywdy oraz badanie tej kwestii przez sad moze si¢
zdawac w jakims sensie nie na miejscu i wzbudza¢ moralny dyskomfort.
Mozliwe, ze te intuicje etyczne nalezy poprze¢. W tym przypadku kon-
kluzjq rozwazan nie powinno by¢ stwierdzenie, ze na obecnym etapie
rozwoju prawa nie powinno si¢ przyznawac zado$cuczynien osobom,
ktére maja ograniczone doznania psychiczne, lecz uscislenie czym sq
krzywda, jej rozmiar i funkcje.

2. Krzywda jako naruszenie dobra prawnie chronionego

Czynnikami wplywajacymi na zwigkszenie rozmiaru krzywdy sa m.in.:
intencje sprawcy, uprzednie relacje pomiedzy nim a pokrzywdzonym, nie-
odwracalno$¢ nastepstw, zachowanie sprawcy po wyrzadzeniu szkody,

B Dostrzegal je migdzy innymi A. Szpunar, wyjasnienie podane ptrzez tego autora zostanie oméwione

w dalszej czesci pracy — por. A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkodg niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 71.

" Por. M. Safjan, Ochrona majatkowa débr osobistych po mianie kodeksu cywilnego, PPH 1997, nr 1, s. 10
i13-14.
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natezenie jego winy'. Podkresla sig, ze kazda sprawe nalezy oceniaé¢ w spo-
s6b maksymalnie zindywidualizowany i uwzglednia¢ te czynniki, o ile wply-
waja na zwigkszenie poczucia krzywdy u poszkodowanego'®. Odpowiednio
krzywda, a zatem tez zado$cuczynienie osoby niebedacej w stanie pojac
np. zachowania sprawcy, powinny by¢ mniejsze.

Takiej zaleznosci nie wida¢ jednak w kwotach przyznawanych zados¢-
uczynien. Analizujac wyroki sadow, B. Janiszewska doszla do wniosku, ze
w sprawach, w ktorych powodowie dochodzili naprawienia szkody niema-
jatkowej powstalej przez zakazenie zoltaczka, kwoty zasadzane na rzecz
dzieci byly o wiele wyzsze niz zasadzane na rzecz os6b dorostych'”. Wyso-
kie sa tez kwoty zado$¢uczynien zasadzanych na rzecz osob, ktore w wyniku
deliktu zostaly trwale pozbawione §wiadomosci 1 mozliwosci odczuwania.

Nawet okolicznos$¢, ze wszystkie szkody powstaly zanim osoba
przyszla na $wiat i nie zdolala zazna¢ innego zycia, nie obnizaja, lecz
podnosza zasadzane sumy. W takich wypadkach to raczej osoby z oto-
czenia pokrzywdzonego beda zdawaly sobie sprawe z istnienia tego, co
nazywamy jego krzywda w najpowszechniejszym rozumieniu. Wcho-
dzac w jego rol¢ beda mogly zalowaé nieprzezytego w pelni zycia, braku
logicznego kontaktu z najblizszymi, upokorzenia. Nie za ich cierpienia
psychiczne dochodzi wszakze naprawienia szkody pokrzywdzony'™.
Pelne wyjasnienie problemu daje ujecie szkody niemajatkowej nie jako
uyjemnych skutkéw naruszenia dobra, jak to przedstawiano powyzej, lecz
jako samego tego naruszenia'”. Wedle tej koncepcji szkodg jest samo

5 Por. wytok SN z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, (Lex nr 484718); wyrok SN z dnia
9 listopada 2007 ., V CSK 245/07 (Biul. SN 2008, nt 4, poz. 11); wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r.,
IT CSK 536/07 (Lex nr 461725); wyrok SN z dnia 5 marca 2010 ., IV CSK 340/09 (Lex nr 852529);
wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2002 r., T Aca 576/01 (Lex nr 74359); wyrok SN z dnia
9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77 (OSNCP 1978, nr 11, poz. 210); wyrok SA w Krakowie z dnia
9 marca 2001 r., ACa 124/01 (PS 2002, nr 10, s. 130).

' Por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1967 1., I CR 224/67 (Lex nr 680); uchwala petnego sktadu
Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 ., IIT CZP 37/73 (Lex nt 16906).

' B. Janiszewska, Zadostuczynienie. ..., s. 105-106.
'8 Por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1965 t., I CR 2/65 (Lex nr 4573).

¥ M. Kaliniski, Szkoda..., s. 227-233; opis rozroznienia w odniesieniu do natruszenia posiadania:
T. Dybowski, Odszkodowanie za naruszenie posiadania, NP 1973, nr 1, s. 41 10.
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,wkroczenie w sfer¢” débr przynaleznych pokrzywdzonemu®. Skutki
tego naruszenia sa za$ potrzebne, aby wyznaczy¢ rozmiar szkody. Wyrza-
dzenie krzywdy jest rownoznaczne ze stwierdzeniem naruszenia dobra.

Przeciwko rozumieniu szkody jako naruszenia podano wiele argu-
mentow. Zgodzi¢ si¢ trzeba m.in. z M. Kalinskim, iz twierdzenie, ze jakis
stan rzeczy stanowi naruszenie dobra chronionego prawem i przez to
powinien by¢ traktowany jako szkoda, przyjmuje dowodzona tez¢ za
przestanke rozumowania®. W tej koncepcji wynik naruszenia débr zostal
zréwnany z samym naruszeniem. Poza tym istnieje wiele naruszen débr
prawnie chronionych, ktére nie niosa z soba zadnych uszczerbkow. Wedle
koncepcji krzywdy jako naruszenia one takze stanowilyby szkode. Tym-
czasem ten, komu przysluguje jakie§ dobro, moze w wielu przypadkach
wyrazi¢ zgode na jego naruszenie. Zwykle godzi si¢ on wiasnie dlatego,
ze skutki takiego naruszenia nie stanowia krzywdy.

3. Obiektywny charakter dobr osobistych

W ramach drugiego wyjasnienia krzywde okresla si¢ jako niedajacy
si¢ wyrazi¢ w pieniadzu uszczerbek spowodowany naruszeniem dobra
osobistego™.

Dobra osobiste sa $cisle zwiazane z konkretna jednostka, wraz z nia
powstajg i gasna®. Nie maja jednak charakteru subiektywnego, poniewaz
stanowig je jedynie wartosci powszechnie przypisywane osobie ludzkiej*.
Z tego twierdzenia wynikaja wytyczne oceny konkretnego stanu rzeczy
pod katem jego przynaleznos$ci do zbioru, ktorego stale elementy wymie-
nia art. 23 k.c. O tym, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia
z dobrem osobistym, rozstrzygaja ,,panujace w danym spoleczenstwie

% M. Kalinski, Szkoda. .., s. 227.
2l Tamze, s. 227.

22

A. Szpunar, Zadosiuegynienie. .., s. 68; M. Kalifiski, Szoda. .., s. 227; wyrok SN z dnia 24 wrzesnia
2008 r., IT CSK 126/08 (OSN-ZD 2009, nr 2, poz. 59).

23

Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2011, s. 157; A. Szpunar, Zadosé-
ucgyniente. .., s. 806.

* A. Szpunat, Zadostucgynienie. .., s. 86 1 88-89; J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona débr osobistych,
Warszawa 1975, s. 23.
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zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe”?. Stad dobra osobiste maja
w duzej mierze obiektywny charakter, powstaja i zanikaja wraz z rozwo-
jem spotecznym.

Wedtug koncepcji obecnie dominujacej dobra osobiste kreuja sku-
teczne erga ommes $cisle im odpowiadajace prawa podmiotowe®. Dzigki
przyjeciu konstrukeji praw podmiotowych, kazdemu dobru osobistemu
towarzyszy obowigzek niewkraczania w sfer¢ przez nie chroniona.
O tym, czy takie naruszenie miato miejsce decyduje takze rzeczowa ocena
danych okolicznosci, odnoszaca si¢ na przykltad do pogladow rozsadnych
ludzi czy opinii spotecznej”’. Szkoda niemajatkowa w tej koncepcji zwy-
kle pozostaje wciaz skutkiem naruszenia, ale dzigki temu, ze wigze si¢ ja
zawsze z naruszeniem okreslonego dobra osobistego zyskuje czesciowo
obiektywny charakter®. Dzi¢ki obiektywnemu ujeciu débr osobistych
ochrona przystuguje takze osobom, ktére nie moga zrozumie¢ znaczenia
dzialania naruszajacego. I to w razie naruszenia kazdego dobra osobi-
stego, nie tylko zdrowia i zycia®.

W tym nurcie nalezy umiesci¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyz-
szego dnia 24 marca 2011 r., ktérym utrzymano rekordowe zadoscuczy-
nienie w kwocie miliona zlotych dla osoby niezdolnej do odczuwania
cierpienr psychicznych. Stwierdzono, ze ,,zasada umiarkowanej wysokosci
zados§¢uczynienia nie moze za$ oznaczac przyzwolenia na lekcewazenie
takich bezcennych wartosci, jak zdrowie czy integralno$¢ cielesna, a oko-
licznos$ci wplywajace na okreslenie tej wysokosci, jak i kryteria ich oceny
muszg by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osobg
poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej si¢ znalazt”™.

Sad uznal, Zze w tym przypadku krzywde stanowi pewna konkretna,
dajaca si¢ obiektywnie oceni¢ jako niekorzystna, sytuacja zyciowa
powoda, w ktorej znalazt si¢ w wyniku naruszenia jego dobr — zdrowia,

A. Szpunar, Zadostuczyniene. . ., s. 89.

% Tamze, s. 861 92.

?7 Tamze, s. 91.

Tamze, s. 71.

Tamze, s. 91.

" Wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., T CSK 389/10 (Lex nr 848122).
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zycia 1 integralnosci cielesnej. Tym samym odstapiono od klasycznego
rozumienia krzywdy jako ,,bolu i cierpienia psychicznego”.

Podobny tok rozumowania mozna odnalez¢ w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie’', w ktérym stwierdzono odpowiedzial-
nos¢ szpitala za ogromne uposledzenie dziecka podczas porodu. Sad
podkreslil, Ze o rozmiarze krzywdy decyduja: ,,pozbawienie szans na zwy-
kly rozwdj i zycie, nieodwracalno$¢ nastepstw zdarzenia i brak szans na
istotna poprawe stanu zdrowia oraz skazanie na stalg pomoc i opieke™”.
Rozwéj fizyczny oraz samodzielnos¢ zyciows mozna uznac za dobra $ci-
Sle zwiazane z naturg i godnoscia cztowieka. Maja one uznang wartosé,
wykraczajaca poza dobre samopoczucie jednostki. Ich pozbawienie sta-
nowi krzywde osoby, nawet jezeli dla niej samej i w stanie, w ktorym si¢
ona znajduje, nie majq zadnej wagi.

Mimo tego, rozumienie krzywdy jako tylko takiego uszczerbku, ktory
jest konsekwencja naruszenia dobr osobistych, nie stanowi wlasciwej
kanwy dla rozwigzania problemu zados$¢uczynienia za krzywde osobom
niezdolnym do jej odczuwania. Koncepcja ta wydaje si¢ by¢ oparta o ana-
liz¢ jedynie kodeksowych podstaw naprawienia szkody niemajatkowej™.
Tymczasem sad nie zawsze musi stwierdzi¢ naruszenie dobra osobistego,
by przyznaé¢ zadoséuczynienie®. Trudno méwi¢ o naruszeniu dobra
osobistego chociazby w przypadku zados¢uczynienia za zmarnowany
utlop®, czy za niezachowanie przejrzystosci procedury ustalajacej kolej-
nos§¢ dostepu do $wiadczen zdrowotnych®. Dobrem osobistym jest tylko
,,warto$¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczefistwa oraz natura
czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca si¢ skonkretyzowac

1 Wyrok SA w Lublinie z dnia 21 lutego 2006 ., I ACa 69/06 (Legalis nr 89170).

2 Tamze.

¥ W art. 448 k.c. wprost jest mowa o naruszeniu dobr osobistych, art. 445 k.c. natomiast chroni
dobra osobiste, takie jak zycie zdrowie i wolnos¢.

3 ]. Matys, Model. .., s. 199.

» Por. uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 ., IIT CZP 79/10 (OSNC 2011, nr 4, poz. 41); otzecze-
nie TS z 12.03.2002 1., C-168/00, Simone Leitner przeciwko TUI Dentschland GmbH & Co. KG (CURIA).

% Art. 6 ust. 2 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz.U. z 2016 r. poz. 186).
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i zobiektywizowa¢”?. Na tle takiego pojmowania dobr osobistych nie da
si¢ skonstruowa¢ dobra osobistego, ktérego trescia bytby np. niezaklto-
cony wypoczynek. Przy zmarnowanym urlopie mamy do czynienia po
prostu z interesem niemajatkowym wierzyciela, ktory zostal wykreowany
i zabezpieczony przez umowe™.

Nie ma przy tym powodéw by sadzi¢, ze zadoscuczynienie w tych
wypadkach byloby przyznawane za inne uszczerbki niemajatkowe niebe-
dace krzywda. Nalezy opowiedziec si¢ za kryterium wyréznienia krzywdy
jako majacym charakter materialny — ze wzgledu na nature objetych nig
uszczerbkow, nie formalny — ze wzgledu na normatywng klasyfikacje
dobra, ktérego naruszenie stanowilo jej przyczyne.

4. Waga represyjnej funkcji zados¢uczynienia

Plaszczyzna problemu zado$c¢uczynienia za krzywde osobom nie-
zdolnym do jej odczuwania rozposciera si¢ pomiedzy kompensacyjna
funkcjq zados§¢uczynienia a opierajacym si¢ o psychiczna sfer¢ jednostki
charakterem szkody. Z powodow takich, jak wiek czy stan zdrowia,
pokrzywdzony moze by¢ niezdolny do odczucia nie tylko krzywdy, ale
takze pozytywnych skutkow, ktore ma przynies¢ zados$cuczynienie.

Kolejne uzasadnienie przyznawania takim osobom zado$cuczy-
nien nie ogniskuje si¢ wokoét definiciji krzywdy, lecz skupia si¢ na funkcji
zados¢uczynienia. Kladzie si¢ nacisk na istnienie, obok kompensacyjne;j
(naprawienia czy tez zlagodzenia krzywdy), innych realizowanych przez
zados§¢uczynienie funkcji.

Na tytulowy problem mozna bowiem tez spojrze¢ z drugiej strony.

Przyjecie funkcji kompensacyjnej, przy jednoczesnym rozumieniu
krzywdy jako uszczerbkéw w sferze psychicznej jednostki prowadzi do
powaznej teoretycznej niespojnosci. Zadoscuczynienie ma naprawic
szkode niemajatkowa wyrzadzona czynem niedozwolonym. Poniewaz
szkoda ta ma zachodzi¢ w psychicznej sferze czlowieka, jej kompensa-

cja musi polega¢ na pozytywnym oddzialywaniu na psychike. Wedlug

" Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r., IIT CZP 79/10 (OSNC 2011, nr 4, poz. 41).

¥ M. Wilczynska, Pryznanie zadoséuczynienia w ramach resimn kontraktowego — wnioski de lege lata i de lege fe-

renda [w:] P. Stec, M. Zatucki, Wokd? rekodyfikacji prawa cywilnego. Prace jubileuszowe, Krakéw 2015, s. 326.
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przedstawicieli doktryny, pieni¢zna rekompensata powinna dac¢ pokrzyw-
dzonemu ,satysfakcje plynaca z mozliwosci dysponowania srodkami
pienieznymi” albo wsparcia popieranego przez niego celu (w przypadku
wyboru zasadzenia sumy na cel spoleczny)”. Oczywiscie osiagnigcie
takich celow jest w przypadku oséb niemajacych uksztaltowanej psychiki
niemozliwe.

Czeste jest wigc powolywanie si¢ na pelnienie przez zado$cuczy-
nienie funkcji prewencyjno-wychowawczej”. Prewencja i wychowanie
maja szanse zaistnie¢, jezeli wiadomosci o zasadzanych kwotach rozprze-
strzeniaja si¢ w spoleczenstwie. W szczegdlnosci, jezeli sa one wysokie,
zniechecaja do famania regul i przeciwdzialajg lekkomyslnosci. Chociaz
opisane skutki spoleczne zado$¢uczynienia sa prawdopodobne, to nie-
mozliwe do potwierdzenia. Nie da si¢ rozstrzygnac, czy kto§ postapil
poprawnie z obawy przed odpowiedzialnoscia, czy ze wzgledu na inne
wewnetrzne przekonania.

Najczgsciej przywolywana funkcja zadoscuczynienia jest funkcja
represyjna*’. Represja przejawia si¢ w dotkliwosci zado$¢uczynienia dla
sprawcy. Ma ono stanowi¢ ,,kar¢ cywilng” za czyn niedozwolony, ktérego
si¢ dopuscit*
podkreslac jej wage w sytuacji naruszenia praw osoby, ktora nie jest w sta-

. Jezeli przyjmuje si¢ istnienie funkcji represyjnej, mozna

nie odczu¢ wyrzadzonej krzywdy. Skoro konieczne jest ukaranie sprawcy
(odpowiedzialnego za naprawienie) szkody przez pozbawienie go §rod-
kow finansowych, blednie znaczenie czynnikéw znajdujacych si¢ po stro-
nie pokrzywdzonego. Nastepuje przeniesienie Srodka cigzkosci z odczué
poszkodowanego ku wymierzeniu sprawiedliwosci.

¥ A. Maczynski, Zadoséuczynienie pienigine a krzywde spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Geneza,
charakterystyka i ocena obowiqznjace] regulagi [w:| Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Zakamycze 2004, s. 244.

# Por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1958 r., IIT CR 1010/57 (OSNCK 1958, nr 3, poz.63); wyrok SA
w Krakowie z dnia 5 listopada 2002 r., T Aca 869/029 (Lex nr 82158).

1 Por. M. Nesterowicz, Glosa do wyroku SN z dn. 24 marca 2011, I CSK 389/ 10 [w:] M. Nesterowicz,
Prawo medyezne. Komentarze i glosy do orzeczen sadowych, Warszawa 2012, s. 328-329.

42

A. Szpunar, Zadostnegyniente. .., s. 78.
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Strategie¢ taka zastosowano w sprawie toczonej przed Sadem Apela-
cyjnym w Lublinie i zakoficzonej wyrokiem z dnia 10 stycznia 2002 ¢.¥
W wyniku nieprzeprowadzenia bezwzglednie koniecznego cesarskiego
cigcia powod doznal cigzkiej postaci encefalopatii niedotlenieniowo-nie-
dokrwiennej, ktérej nastgpstwem bylo moézgowe porazenie dziecigce.
Dwuletni chlopiec nie wykonywal prawie zadnych ruchéw, lezal caly
czas na plecach w przekrzywionej pozycji z podkurczonymi konczynami,
rozréznial jedynie jasno$¢ i ciemno$d¢, cierpial na padaczke. Reagowal
wprawdzie na intonacje¢ glosu i dotyk, ale jego mézg byl uszkodzony
w stopniu nie dajacym nadziei na poprawe funkcji psychicznych, w tym
rozrézniania mowy. Wedle opinii biegtych nie bylto szans na poprawe. Sad
podkreslil, ze w okolicznosciach sprawy koniecznym jest zaakcentowanie
funkcji represyjnej ,,poprzez jej wplyw na wysokos¢ odszkodowania”,
z tej racji, ze kalectwo powoda zostalo spowodowane ,,przez lekcewaze-
nie podstawowych obowigzkéw 1 przecigtnej starannosci przy Swiadcze-
niu ustug medycznych”*.

Jednak podnoszenie wagi funkcji represyjnej w prawie cywilnym, cho-
ciaz czynione nagminnie, powinno zdac si¢ osobliwe. Rolg cywilnej gatezi
prawa jest porzadkowanie stosunkéw pomiedzy jednostkami w sprawie-
dliwy sposéb. W przypadku odpowiedzialnosci cywilnej jest to sprawiedli-
wos¢ wyréwnawcza®. Odszkodowanie (zado$cuczynienie) nie jest ,,kara
cywilng”; §wiadczy o tym chociazby rozwinigcie si¢ odpowiedzialnosci
niezaleznej od winy. Brak jest podstaw by twierdzi¢, ze prawo cywilne
ma jakkolwiek kara¢ sprawce szkody. W przypadku szkody niemajatko-
wej nie o karanie chodzi, lecz o wyréwnanie uszczerbku i zapewnienie

# Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2002 ., T Aca 576/01 (Lex nr 74359).

“ Tamze.

#Ideatem sprawiedliwo$ci wyréwnawczej jest przywrocenie statusu guo ante przed dobrowolna wy-

miana lub przed wyrzadzona bezprawnie krzywda” — W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1988, s. 70. Zestawienie z tq tresciwg definicja brzmienia art. 471, art. 415 czy
art. 448 k.c. prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku wlasnie o sprawiedliwos¢ wyréwnawcza cho-
dzito ,,ustawodawcy”. Swiadczy o tym juz samo uzycie zwrotéw ,,naprawienie szkody”, czy ,,$rodki
potrzebne do usunigcia skutkéw naruszenia”. Nacisk zostal tu polozony na szkode, nie osobg spraw-
cy, a celem jest przede wszystkim (za$ jezeli odczytywaé przepisy literalnie — wylacznie) wyeliminowa-
nie nickorzystnych dla pokrzywdzonego zmian w rzeczywistosci, ktére powstaty w wyniku deliktu.
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poszkodowanemu ulgi, poprawy zycia, satysfakcji*

kowg, zajmuje si¢ prawo karne.

. Represja, takze majat-

Oczywiscie, nakaz wyréwnania szkody moze by¢ dla zobowiazanego
bardzo dotkliwy, podobnie jak dla sprawcy proces sadowy. Dotkliwe
bywaja tez jednak np. podatki i oplaty na rzecz administracji, a nie uwaza
si¢ ich za ,kary publiczne”. Granica roszczen o naprawienie szkody
niemajatkowej powinna by¢ kazdorazowo wyznaczana przez rozmiar
krzywdy. Natomiast w kazdej sprawie, w ktorej sad widzi potrzebe repre-
sji, powinien zaangazowaé srodki prawnokarne®’.

Mowienie o spetnianiu roli represyjnej, a takze wychowawczej, jest
niepoprawne rowniez z tego wzgledu, ze ogromna wigkszos¢ zados¢-
uczynien nie jest wyplacana przez sprawcow krzywd z ich wlasnych port-
feli, a ze srodkéw ubezpieczycieli®.

Intuicyjnie mozna stwierdzi¢ natomiast, iz nie jest wlasciwe powie-
dzenie o osobie, ktérej odebrano mozliwos¢ ,,normalnego” funkcjono-
wania, ze nie jest pokrzywdzona. ,,Przede wszystkim na wysokos¢ zados¢-
uczynienia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze matoletni powdd jest w istocie
pozbawiony mozliwosci odczuwania swego kalectwa, gdyz takze krzywda
polegajaca na pozbawieniu mozliwosci takiego odczuwania powinna
by¢ zrekompensowana zado$¢uczynieniem” — stwierdzil Sad Apelacyjny
w Lublinie zasadzajac 200 tysigcy ztotych we wspomnianej powyzej spra-
wie®. Jest to rozstrzygniecie stuszne. Niemniej jednak, pierwszym wyni-
kiem przemyslenia kwestii nie powinno by¢ podniesienie wagi represji
w prawie cywilnym, ale konstatacja nieprawidtowosci takiego ujmowania
krzywdy, ktore sprowadza ja tylko i wylacznie do przezy¢ psychicznych.
Warto byloby takze dostrzec potrzebe przynajmniej cz¢Sciowego odsepa-
rowania pojecia krzywdy od osoby poszkodowanego.

* Por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98 (Lex nr 50824), w ktorym wprost stwiet-
dzono: ,,(...) nie ma zadnych podstaw, aby zado$¢uczynienie traktowac jako wyraz kary cywilnej.
Zado$c¢uczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy”.

7 Calkowite odrzucenie w prawie polskim ,.teorii kary prywatnej” postuluje A. Szpunar w pracy
Zadostucgynienie 3a s3kode niemajatkowa, Bydgoszez 1999, s. 79.

4 Tamze, s. 79.

* Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 stycznia 2002 r., I Aca 576/01 (Lex nr 74359).
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5. Krzywda jako relacja pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca

Wszystkie trzy koncepcje sa interesujace 1 maja spora warto$¢ eks-
plikacyjna. Uzasadnienia przez nie proponowane nie moga jednak satys-
fakcjonowac. Ujecie krzywdy jako samego naruszenia dobra prawnie
chronionego jest nadmiernym teoretyzowaniem 1 kloci si¢ ze zdrowym
rozsadkiem. Polozenie nacisku na obiektywne funkcjonowanie przynalez-
nych kazdej jednostce i $cisle z nig zwiazanych dobr osobistych wyrzuca
poza pojecie krzywdy wiele stanow rzeczy, ktore krzywda nazywa sama
ustawa. Podnoszenie istnienia funkcji represyjnej w prawie cywilnym
wydaje si¢ nie przystawac do jego charakteru.

Proponuje rozwazy¢ zastosowanie na potrzeby odpowiedzialnosci
cywilnej nowej, szerszej definicji krzywdy. Bedzie ona lepiej wyjasniata,
czym jest krzywda oraz dlaczego poczucie krzywdy nie jest warunkiem
koniecznym przyznania zado§¢uczynienia. Jest to definicja zaczerpnigta
od filozofa R. Pitata, z niejednokrotnie powolywanej w pracach prawni-
kow rozprawy pod tytulem ,,Krzywda i zado§¢uczynienie”.

Wedlug R. Pilata w najogdlniejszej postaci przez krzywde rozumie
si¢ ,,zto wyrzadzone przez czlowieka drugiemu czlowiekowi” z zastrze-
zeniem, ze nie sg nia ani przypadkowe szkody, ani uszczerbki wyrza-
dzone w samoobronie czy dla ratowania wyzszego dobra®. Natomiast
w swej istocie krzywda jest relacja pokrzywdzonego ze sprawca. Ta rela-
cja powstaje W momencie uzycia przez Sprawce przemocy, przy czym
przemoc jest u Pilata rozumiana jako skorzystanie z faktycznej przewagi
jaka jeden czlowiek ma nad drugim czlowiekiem w sposéb zmierzajacy
,,do zredukowania jego cztowieczenstwa do tych tylko elementéw, ktore
przemocy podlegaja’™'. Na przyklad lekarz ma przewage nad pacjen-
tem polegajaca na dostepie do jego ciata, mozliwosci ordynowania mu
medycznych specyfikéw, zastosowania danej metody itp. Dziennikarz ma
przewage nad opisywang przez siebie osoba, poniewaz moze, ostatecznie
bez jej kontroli, opublikowa¢ artykul na jej temat. Jezeli lekarz uszkodzi
cialo pacjenta przez niezachowanie ostroznosci albo dziennikarz opubli-

50

R. Pitat, Krgywda i zadosinegynienie, Warszawa 2003, s. 15-16.
S Tamze, s. 27-28.
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kuje artykul szkalujacy kogos, to bedzie to skorzystanie z przemocy zapo-
czatkowujace relacj¢ krzywdy.

Krzywda ma niejednolita nature, sklada si¢ na nia przede wszystkim
szkoda, bedaca materialnym (np. uszkodzenie ciala) albo psychicznym
(np. upokorzenie) uszczerbkiem. Szkoda nie wyczerpuje jednak ,tre-
$ci krzywdy”, ktora wspoltworzy szereg wewngtrznych 1 zewnetrznych
warunkéw, jak np. intencje, uczucia, uprzednie relacje pomigdzy sprawca
a pokrzywdzonym®?. Wchodza one w sktad krzywdy jako one same, a nie
jako ich reperkusje w psychicznej sferze pokrzywdzonego. Krzywde
wspoltworza takze czynniki zupelnie niezalezne od krzywdziciela (np.
wynikajace z wysokiej wrazliwosci pokrzywdzonego), za ktére odpowiada
on z tego wzgledu, ze doprowadzil do powstania relacji krzywdy. Istotne
z prawniczego punktu widzenia jest takze stwierdzenie Pitata co do efek-
tow, jakie wywiera krzywda. Zdaniem filozofa sa one trwale i nie dadza
si¢ sprowadzi¢ do szkdd fizycznych i odczué psychicznych: skutkiem
krzywdy jest naruszenie godnosci czlowieka jako czlowieka™.

R. Pilat jako etyk naturalnie krytycznie wypowiada si¢ co do mozliwo-
$ci jakiegokolwiek naprawienia krzywdy i rozwigzania poszukuje w cal-
kowitym przebaczeniu (wtedy dopiero relacja krzywdy zostaje zerwana
1 przestaje istnie€). W tej czesci jego filozoficzna teoria nie jest mozliwa
do zaaplikowania w doktrynie prawa™.

Jego rozwazania co do samej istoty krzywdy sa jednak bardzo dla
prawnikow przydatne. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze ,.krzywda jako
relacja” czerpie po trochu z kazdej z koncepcji prezentowanych w orzecz-
nictwie, ktéremu przychodzi si¢ mierzy¢ z roszczeniami o zado$c¢uczy-
nienia dochodzonymi w imieniu oséb niemajacych §wiadomosci swego
pokrzywdzenia. Rozwiazuje dylemat, ktéry mozna zatytutowac , krzywda
jako naruszenie czy jako skutek naruszenia”. Wedlug R. Pilata sama
relacja krzywdy powstaje przez nastgpujace w okreslonych warunkach

2 Tamze, s. 171 20.
5 Tamze, s. 197.

> Chociaz nawet przedstawiciele doktryny prawa podnosza, ze przebaczenie przez poszkodowanego
sprawia, iz krzywda przestaje istnie¢, a zado$¢uczynienie nie powinno by¢ przyznane — por. 1. Dyka,
Zasady. .., s. 624.

» Poruszony w podtytule 2.
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skorzystanie z przemocy, ktore zwykle wiaze si¢ z naruszeniem débr praw-
nie chronionych. Naruszenie jednak przede wszystkim zawsze wchodzi
w skiad krzywdy jako jeden z jej elementow. Teoria krzywdy jako rela-
cji pozwala uwzgledni¢ np. zachowanie sprawcy 1 stopienl jego winy bez
odwolywania si¢ zarowno do psychiki pokrzywdzonego, jak i potrzeby
napi¢tnowania zachowan sprawcy. Daje mozliwo$¢ zachowania funkcji
kompensacyjnej jako funkcji zados¢éuczynienia, a przy tym wlaczy¢ pewien
element obiektywnych wartosci, jak godnos¢ osoby ludzkiej. Funkcjonuje
takze niezaleznie od zasady odpowiedzialnosci. Taki sam jest schemat
powstawania relacji krzywdy zaréwno w przypadku odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy, jak 1 stusznosci czy ryzyka.

6. Rozwiazanie problemu zados$¢uczynienia za krzywde osobom
niezdolnym do jej odczuwania

Zasadzanie zado$c¢uczynienia za krzywde, rozumiang jako boél i cier-
pienia fizyczne, cho¢ sprawdza si¢ w wigkszosci przypadkéw, zawodzi
w niewielkim odsetku trudnych spraw. Sad drugiej instancji w sprawie
rozpoznawanej ostatecznie przed Sadem Najwyzszym, zmniejszajac kil-
kukrotnie zados¢uczynienie stwierdzil: ,,Poniewaz po pewnym czasie
dziecko zaczg¢lo reagowac na bodzce bélowe, to nalezy uznaé, ze odczu-
walo cierpienia fizyczne, nie odczuwalo jednak cierpien psychicznych,
zwiazanych z odczuciem wyrzadzonej mu krzywdy. Podstawa ustalenia
wysokosci zadosc¢uczynienia nie moze by¢ to, co Kamil B. utracit umiera-
jac, a wigc nieprzezyte zycie i to, co ono mogto i powinno byto mu przy-
nie§¢”. W stanie faktycznym cytowanego orzeczenia maloletni powdd
przez 14 miesi¢cy zyl ,,na granicy $§mierci”, wlasciwie bez mozliwosci
odbioru bodzcéw ze $wiata zewnetrznego. Trudno odmowic¢ sagdowi
drugiej instancji znajomosci zagadnienia odpowiedzialnosci za krzywde.
Zastosowal on w praktyce poglad o ujemnych przezyciach psychicznych
jako elemencie koniecznym szkody niemajatkowe;.

Trzeba jasno powiedzie¢, ze dominujaca obecnie definicja krzywdy
jest niepoprawna. Nieodpowiednie jest takze traktowanie krzywdy, na
wzor szkody majatkowej, jako wyrwy w psychice poszkodowanego.

6 Wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 389/10 (Lex nr 848122).



PROBLEM ZADOSCUCZYNIENIA ZA KRZYWDE OSOBOM NIEZDOLNYM DO JE] ODCZUWANIA 75

Przypadek osoéb niezdolnych do odczuwania pokazuje, ze poréwnanie
takie moze prowadzi¢ do niestusznych rozstrzygnieé.

Bazujac na tym, co zostalo powiedziane o filozoficznej teorii krzywdy
R. Pilata, nalezy twierdzaco odpowiedzie¢ na pytanie, czy osobom niepo-
siadajacym rozwinigtej psychiki nalezy si¢ zado$cuczynienie za krzywde
— nawet jezeli pokrzywdzony, tak jak Kamil B., nie zaznal ani przez
moment zycia z pelnia $wiadomosci. Jego przykltad moze postuzy¢ do
przedstawienia procesu ustalania, ze zaistniala krzywda.

Relacje krzywdy zapoczatkowuje skorzystanie z przemocy. Owa
przemoc ma polega¢ na wykorzystaniu faktycznej przewagi posiada-
nej nad druga strong. Kamil B. byl calkowicie oddany w rece perso-
nelu medycznego przeprowadzajacego pordd i faktycznie zalezny od
jego dziatan. Personel posiadal wigc faktyczna przewage nad Kamilem
B. 1 wykorzystywal ja, podejmujac dziatania. Z krzywda mamy do czy-
nienia jednakze tylko, jezeli to wykorzystanie odbyto si¢ w sposob pro-
wadzacy do zredukowania czlowieczenstwa podlegajacego przemocy
do tych tylko elementéw, ktore przemocy podlegaja. Nie zostataby
zapoczatkowana zatem, gdyby porod zostal przeprowadzony w sposob,
ktory umozliwitby Kamilowi B. zwyczajny rozwoj osobowy i normalne
zycie. Wtedy mozna by powiedzieé, ze personel skorzystal z przemocy
w celu uwzgledniajacym czlowieczenstwo rodzacego si¢, majac na uwa-
dze jego ludzki potencjat i godnosé. W tym wypadku jednak cztowie-
czenstwo zostato zredukowane do ciala, a powdd zostal potraktowany
W sposob nieostrozny, niezgodny z wiedza 1 zasadami, ktore sprawcy
znali. Jego godnosc¢ jako czltowieka zostala przez to postepowanie naru-
szona. Pomiedzy sprawcami a pokrzywdzonym powstata wigc relacja
krzywdy.

Naruszenie zasad ostroznosci samo w sobie jest jednym z elemen-
tow krzywdy. W jej sklad wchodza tez materialne komponenty: réznego
rodzaju uszkodzenia ciala, ich skutki (np. unieruchomienie, stata pozy-
cja lezaca, brak rozwoju ciala), nieodwracalno$¢ materialnych skutkéw
naruszenia, jak réwniez obojetne zachowanie sprawcow, pozbawienie
pokrzywdzonego pewnych débr (milosci, wigzi rodzinnych, mozliwosci
odbierania bodzcoéw wzrokowych czy stuchowych) itd. W sklad krzywdy
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wchodzi takze niemozno$¢, ze wzgledu na stan, porozumienia si¢ ze
sprawca, przyjecia jego ewentualnych przeprosin i przebaczenia.

Zadoscuczynienie osobom, ktore nie s3 w stanie odczué wyrzadzo-
nego im zfa nalezy si¢, poniewaz one takze ponosza krzywde. Krzywda
ta z oczywistych wzgledow nie obejmuje zadnych reperkusji w psychice.
Zgodnie z teoria krzywdy R. Pilata nie ma to wickszego znaczenia.
Krzywda nie jest bowiem wewnetrzng cechg pokrzywdzonego, ale jako
relacja pokrzywdzonego ze sprawca istnieje niezaleznie od psychicznych
przezy¢ pokrzywdzonego. Jako relacja ma charakter systemu, w ktérym
wielo$¢ elementéw o cechach materialnych, psychicznych 1 moralnych
wspotwystepuje i dookresla si¢ wzajemnie’’. Brak jednego z nich nie
powoduje, ze owa relacja nie powstaje, inna jest jedynie jej tresé.

Przyjecie, ze krzywda jest relacja o charakterystyce przedstawio-
nej powyzej nie pociaga za soba zmiany sposobu okreslania wysokosci
zados$¢uczynienia. Jak zostalo wspomniane, duza cz¢$¢ elementéw wcho-
dzacych w sklad relacji krzywdy 1 tak jest wspolczesnie uwzgledniana —
jako czynniki wplywajace na jej wielko$¢. Tak jak to jest w przypadku
0s6b zdajacych sobie sprawe ze swojego pokrzywdzenia, zados$¢uczynie-
nie ma spelnia¢ funkcje kompensacyjna — ztagodzenia i wynagrodzenia
wyrzadzonego zla.

Jego wysoko$¢ powinna wicc odpowiada¢ wielkosci krzywdy. Musi
by¢ ona kazdorazowo ustalona w drodze indywidualnej analizy sprawy.
Przyjecie, ze krzywda jest relacja, pozwala utrzymac i wzmocni¢ kom-
pensacyjna funkcje zadoscuczynienia. W sklad krzywdy jako relacji
wchodza bowiem takze elementy niezwiazane z osoba pokrzywdzo-
nego. Przykladowo, jezeli zdaniem sadu wyjatkowo razace naruszenie
regul ostroznosci przez sprawce powinno znalezé odzwierciedlenie
w wysokosci zadosc¢uczynienia, sad nie musi powolywac si¢ na potrzebe
represji sprawcy albo ,,wychowania” spoleczenstwa. Samo naruszenie
wspottworzy krzywde, a jego charakter wplywa na ogdlny ksztalt relacji
1 tym samym wielko$¢ krzywdy.

7 R. Pilat, Krgywda. ..., s. 171-172.
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7. Podsumowanie

Problem zados¢uczynienia za krzywde osobom niezdolnym do jej
odczuwania stanowi pewng ,,anomali¢” — spraw¢ nietypowa, ktora nega-
tywnie weryfikuje funkcjonujace w doktrynie i orzecznictwie teorie na
temat tego, czym jest krzywda. Zmusza do tego, zeby je zrewidowac
1 od$wiezy¢, a moze nawet zmienic¢ na zupelnie nowa — taka, za pomocg
ktorej bedzie mozliwe spdjne wytlumaczenie wszystkich przypadkéow,
w ktorych przyznawane jest zados¢uczynienie. Uzyteczng, nows teori¢
moze stanowi¢ odpowiednio dostosowana do prawa teoria ,krzywdy
jako relacji” R. Pitata. Od 1964 roku przepisy nie lacza wprost krzywdy
z moralnoscia™. Jednak sama natura szkody niemajatkowej niejako
odsyla do tego pozaprawnego systemu normatywnego. Siggniecie do
nauki o moralnosci w poszukiwaniu jej definicji, wydaje si¢ wigc jak naj-
bardziej uzasadnione.

Wedlug Pilata szkoda nie jest pojedynczym zjawiskiem, lecz wielo-
elementowg relacja pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca, na ktora skla-
daja si¢ zaréwno psychiczny lub materialny uszczerbek (jezeli istnieje),
jak 1 naruszenie dobra, intencje sprawcy, uprzednie stosunki pomiedzy
sprawcg a pokrzywdzonym. Krzywda, najogélniej rzecz biorac, jest zlem
wyrzadzonym przez cztowieka drugiemu czlowiekowi, dlatego nie mozna
jej okresli¢ jedynie jako uszczerbku.

Takie okredlenie szkody niemajatkowej nie tylko adekwatniej opi-
suje rzeczywisto$¢, ale takze pozwala lepiej uchwyci¢ to, co nazywa si¢
krzywda w prawie cywilnym. W istocie tym, co kompensuje zado$c¢uczy-
nienie, nie jest psychiczny ani nawet cielesny uszczerbek, ale pewne zlo,
ktérego doznal pokrzywdzony.

W $wietle przedstawionych rozwazan poczatkowe pytanie o to, dla-
czego przyznaje si¢ zado$Cuczynienia za krzywde osobom, ktére nie sq
w stanie jej odczuwacd, okazuje si¢ niepoprawne. Krzywda nie jest bowiem
czyms, co musi by¢ odczuwane. W konsekwencji czynu sprawcy krzywdy
zostaje naruszona godnos¢ czlowieka jako istoty ludzkiej. Godnos¢ ta

¥ Do 1964 1. bowiem, obowiazujace przepisy przewidywaly zado$éuczynienie za ,krzywde moralng”
— zob. np. art. 165-166 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Kodeks zobowigzan (Dz.U. 1933 Nr 82, poz. 598 ze zm.).
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jest niezbywalna 1 przystuguje jednostce w jednakowym stopniu niezalez-
nie od tego, czy w zyciu zdobedzie Korone Himalajow, czy tez spedzi je
lezac na antyodlezynowym materacu. W obydwu przypadkach przynalezy
ona w jednakowym stopniu, jednak w drugim jest naruszona i umniej-
szona. Podniesieniu jej 1 przywroceniu stuzy zasadzane zado$cuczynienie.

Jest ono pienigzne, gdyz ludzie nie wymyslili bardziej wszechstron-
nego $rodka. Ani pieniadze, ani jakikolwiek przedmiot, ktéry mozna za
nie naby¢, nie przywrdca stanu $wiata do tego istniejacego przed zapo-
czatkowaniem relacji krzywdy. Posrednio, dzigki uniwersalno$ci ich zasto-
sowania, pieniadze moga jednak znacznie podnies¢ jako$c¢ zycia pokrzyw-
dzonego 1 zapewni¢ $rodki przeciwdzialajace dalszemu naruszaniu jego
godnosci. Wyrazajac to w podstawowych pojeciach — dzigki nim w zyciu
pokrzywdzonego moze zosta¢ dokonane jakie§ dobro. Przypomnijmy, ze
wedtug Pilata predefinicja krzywdy jest ,,zto wyrzadzone przez czltowieka
drugiemu czlowiekowi”. W ten sposéb mozna jasno wyjasni¢, w jaki spo-
s6b w przypadku szkody niemajatkowej realizuje si¢ funkcja kompensa-
cyjna zado$¢uczynienia. Dzigki niemu ,,zostaje przywrécona rownowaga,

ktora zostala zachwiana wskutek popelnienia czynu niedozwolonego™”’.

Streszczenie

Zados¢uczynienie pienigzne jest przyznawane za krzywde, zwykle
definiowang jako ,,bdl 1 cierpienie psychiczne”. Osoby niezdolne do
odczuwania cierpien psychicznych zdaja si¢ w wielu sytuacjach nie by¢
uprawnione do tak rozumianego zados¢uczynienia. Co innego wynika
jednak z praktyki stosowania prawa. Zasadzane sa zado$cuczynienia za
krzywde osobom, ktére nie sg zdolne do odczuwania. Takie postepowa-
nie jest uzasadniane na trzy rézne sposoby. Zaden z nich nie jest spéjny
z teoretycznymi podstawami dotyczacymi naprawienia szkody niemajat-
kowej. Pierwszy sposob podkresla represyjng funkcje zado$cuczynienia —
powinno stanowi¢ ono kare dla sprawcy krzywdy za czyn niedozwolony,
ktérego si¢ dopuscit. W ramach drugiego i trzeciego krzywde definiuje si¢
jako samo naruszenie dobra prawnie chronionego albo szkode¢ wynikajaca

¥ A. Szpunat, Zadostnczynienie. ..., s. 78.
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z naruszenia dobr osobistych. Autorka artykulu proponuje czwarte wyja-
$nienie, oparte na filozoficznej teorii krzywdy R. Pitata. Zgodnie z nia
krzywda stanowi relacje pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca.

Stowa kluczowe: krzywda, zado$¢uczynienie, odpowiedzialno$¢ delik-
towa, funkcje zadoscuczynienia, osoby niezdolne do odczuwania krzywdy

A problem of pecuniary compensation for pain and mental
suffering for the people unable to suffer mentally

Summary

Pecuniary compensation is awarded for non-pecuniary loss, usually
meant as pain and mental suffering. People unable to suffer mentally seem
not to be eligible for such a compensation. However the jurisprudence
proves otherwise. People unable to feel pain and suffering are awarded
compensation and it is explained in three different ways. However each
of these introduces inconsistencies to theoretical principles adapted for
redress of non-pecuniary harm. First method stresses penal function of
compensation. The second and the third define non-pecuniary harm as
contravention of the rules of conduct or damage resulting from infrin-
gement of personal rights. Author of the article suggests the fourth way,
based on philosophical theory of harm by R. Pitat. According to the latter
harm is a relation between tortfeasor and injured person.

Keywords: compensation for pain and suffering, non-pecuniary loss, tort
liability, persons unable to suffer mentally, functions of compensation.
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