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wDopuszezalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek Smierci, jeseli jej przedmiotem sq
konkretne rzeczy Inb prawa, a umowa nie jest sprzeczna 3 gasadami wspdtzycia spotecnego”

Darowizna na wypadek $mierci jest instytucja znana wielu systemom
prawnym, a ktéra w Polsce od dawna budzi spory w doktrynie. Jej donio-
ste spoleczne 1 gospodarcze przeznaczenie sprawia, ze jest przedmiotem
zainteresowania wielu prawnikéw zajmujacych si¢ prawem spadkowym lub
prawem zobowiazan. Mogloby si¢ wydawac, ze gdy Sad Najwyzszy podjal
uchwale, w ktorej uznal za dopuszczalne ,,zawarcie umowy darowizny na
wypadek $mierci, jezeli jej przedmiotem sa konkretne rzeczy lub prawa,

951

a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego™, to wla-
$ciwie rozstrzygnal dyskusje. Tak jednak si¢ nie stalo, a pewne problemy
zostaly wrecz poglebione. Brak zgody w doktrynie dotyczy nie tylko tego,
czy darowizna taka jest w ogole dopuszczalna i jakie moga by¢ jej skutki,
ale takze kwestii, jakie skutki ma norma prawna, z ktorej nalezy wywo-
dzi¢ zakaz zawierania darowizny zortis cansa. Niniejsza glosa stuzy polemice
z tezg 1 argumentacjq przedstawiong przez Sad Najwyzszy, a takze reflek-
sji nad zagadnieniem darowizny na wypadek $mierci, a przede wszystkim
nad jej zwiazkami z instytucjami prawa spadkowego. Oczywiscie ograni-
czona objetos¢ opracowania nie pozwala na petne zglebienie problematyki,
a jedynie zasygnalizowanie najistotniejszych — w mojej ocenie — zagadnien.

Cho¢ stan faktyczny byt jedynie pretekstem do omawianego roz-
strzygniecia, to rzetelno$¢ badawcza wymaga jego krotkiego zarysowania.

Spadkodawrca za zycia dokonal dwoch pozyczek, réznie oprocento-
wanych 1 o réznie okreslonych terminach platnosci odsetek. Jedna zostata
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zawarta na czas nieoznaczony, a druga na 20 lat. Pozyczkobiorca nie
placil odsetek, jednak pozyczkodaweca si¢ ich nie domagat. Co istotne —
umowy zawieraly klauzule, zgodnie z ktérymi w razie §mierci pozyczko-
dawcy pozyczki ulegaja umorzeniu. Spadkobierca pozyczkodawcy wysta-
pil do sadu z powddztwem o zasadzenie odsetek i zwrot kapitalu czesci
drugiej pozyczki. Sad Okregowy przyjal, ze tak uksztaltowana umowa
migdzy pozyczkodawca a pozyczkobiorca byla darowizng na wypadek
$mierci i przez to byla niedopuszczalna, jednak uznal Zadania powoda za
naduzycie prawa i powodztwo oddalil. Powdd wnidst apelacje do Sadu
Apelacyjnego, ktory ponownie uznal umowe migdzy pozyczkodawca
a pozyczkobiorcg za darowizne na wypadek $mierci 1 skierowal do Sadu
Najwyzszego pytanie prawne dotyczace dopuszczalnosci takiej instytucii.

Trzeba przyznaé, ze argumentacja Sadu Najwyzszego jest obszerna
1 nawigzuje do wielu réznych aspektow darowizny na wypadek $mierci.
Jej szkielet postuzy mi jako model dla polemicznego wywodu. Najpierw
omowie argumenty historycznoprawne i prawnoporéwnawcze. Nastep-
nie skupie si¢ na art. 941 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121) — dalej: k.c. — a w jego ramach na
waznym zagadnieniu: czy tak uksztaltowana darowizne nalezy uwazac za
czynno$¢ prawna znter vivos CZy mortis cansa.

W dalszej kolejnosci omoéwiony zostanie art. 1047 k.c., jako Zro-
dlo hipotetycznego zakazu zawierania darowizn na wypadek $mierci.
Przedmiotem rozwazan w kolejnych akapitach bedzie wplyw najbar-
dziej doniostych zasad i klauzul generalnych w prawie cywilnym: zasady
swobody testowania, zasady swobody uméw 1 zasady jednosci spadku
na dopuszczenie zawierania darowizn mortis causa. Pomoze to odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak darowizna na wypadek $mierci stuzy lub zagraza
poszczegdlnym uczestnikom obrotu — spadkobiercom, spadkodawcom,
wierzycielom spadkowym i uprawnionym do zachowku. Na koficu opisz¢
takze darowizng¢ na wypadek $mierci w kontekscie legislacyjnym, co takze
powinno stanowi¢ istotng wskazéwke odnosnie do tego, jak nalezy t¢
instytucje rozumiec.

> T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wistgp do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 224 i n.
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Sad Najwyzszy na poczatku swojej argumentacji wskazuje na bogata
historyczng tradycj¢ darowizny mortis cansa, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tego, ze od zawsze tematyka ta budzila znaczne kontrowersje.

Dos¢ zaskakujacy jest wniosek Sadu Najwyzszego, ze ,,gdyby ustawo-
dawca chcial wykluczy¢ zawarcie umowy darowizny na wypadek §mierci,
to sformulowalby w kodeksie cywilnym stosowny zakaz”. Wydaje sig, ze
kontekst historyczny stawia na rowni z ta teza tez¢ zupelnie odwrotna:
gdyby ustawodawca, swiadom kontrowersji, chcial dopusci¢ takq daro-
wizne, to wyraznie sformutowalby ja w kodeksie jako wyjatek od gene-
ralnych zakazow. Wniosek ten jest tym bardziej uprawdopodobniony,
ze istnialy prace nad stosowng nowelizacja’, jednak do zmian nigdy nie
doszto. Swiadomos¢ takiego stanu jest o tyle istotniejsza, ze ze wzgledu
na tréjpodzial wladzy sady — w tym Sad Najwyzszy — jedynie sprawuja
wladz¢ sadownicza, za$ to ustawodawca stanowi prawo. Skoro nie byto
politycznej woli uchwalenia dopuszczalnos$ci darowizny mortis cansa, to
nalezaloby si¢ zastanowié, czy dopuszczajac takq instytucje, Sad Najwyz-
szy nie wkroczyt tak naprawde w kompetencje ustawodawcy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze darowizna mortis causa, choc
wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego®, nie jest instytucja prawa wyrosla na
gruncie romanskim. Wiele systemow prawnych reguluje ja w rézny spo-
sob. Darowizne na wypadek $mierci dopuszcza prawo austriackie, choé
osobno reguluje jg jako czynnos¢ mortis cansa, a inaczej jako czynnosc inter
vivos®, a takze prawo szwajcarskie, greckie czy wegierskie®. Przewiduje ja
takze BGB (Biirgerliches Gesetzbuch §2301.1 vom 18. Aungust 1896, RGBI.
Nr. 21, 8. 195), ktérego przepisy stanowia, ze ,,do przyrzeczenia darowi-
zny zlozonego pod warunkiem, ze obdarowany przezyje darczynce, sto-
suje si¢ przepisy o rozrzadzeniach na wypadek $mierci”. Nie musi mie¢
to formy umowy darowizny, wystarczy takze jednostronne i formalne

> Sejm RP VI kadencji, druk sejm. nr 2116 oraz 3018.

* Marcjan [w:] D. 39.6.1 czy 1 2.7.1.

W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukgja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 279.
¢ Tamze, s. 279.
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oswiadczenie darczyncy, a darowizna taka do swej skutecznosci wymaga
zachowania formy wymaganej do umoéw dziedziczenia badZ w stosunku
do testamentu, tratowana moze by¢ wiec (w zaleznosci od sytuacji) jako
zapis, umowa o zapis lub umowa dziedziczenia’. Darowizna taka wywo-
tuje skutki analogiczne do polskiego zapisu windykacyjnego 1 skonstru-
owana jest w podobny sposéb, co pozwala dostrzec, ze instytucje te sa
bardzo zblizone 1 nawet jesli pelnig rézne funkcje, to w istocie prowadza
do jednego celu.

Wyrazony wprost zakaz dokonywania darowizn na wypadek §mierci
zawiera prawo francuskie w art. 943 1 1130 francuskiego kodeksu cywil-
nego (Code civil version consolidée au 16 mars 2016, Journal officiel de la Répu-
bligue fran¢aise)®.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze darowizna na wypadek $mierci
ksztaltowana jest w rézny sposob, czasem tez jest explicite zakazywana,
jednak, co najistotniejsze, prawodawstwo niemieckie ksztaltuje darowi-
zn¢ na wypadek $mierci podobnie jak polski ustawodawca zapis windy-
kacyjny, co kaze si¢ zastanawia¢ nad dopuszczalno$cia stosowania prak-
tycznie nieuregulowanej instytucji w tak doniostej sferze jak czynnosci na

wypadek $mierci.

Sad Najwyzszy, po rozwazaniach historycznoprawnych, zastanawia
si¢, czy zakaz darowizny mortis causa mozna wywiesc z art. 941 k.c. Ustala,
ze wykladnia systemowa nakazuje niedopuszczalno$¢ odnoszenia tego
przepisu do innych dzialéw prawa spadkowego. Dalej ustala, ze darowi-
Zna 70rtis cansa nie jest czynnoscig mortis causa, ale inter vivos, co sytuuje ja
w czescl poswigconej zobowiazaniom. W logiczny sposob prowadzi to do
zwigzku, ze zakaz wyrazony w ksiedze IV nie moze odnosic¢ si¢ do insty-
tucji darowizny, nawet zastrzezonej na wypadek smierci. Rozumowanie to
opiera si¢ na przestance charakteru umowy miedzy zyjacymi omawianej
konstrukeji darowizny, ta jednak nie jest tak oczywista, jak wykazuje to

Tamze, s. 278.
Zob. szerzej: W. Borysiak, Dziedziczente. . ., s. 276.
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Sad Najwyzszy. Nie ulega watpliwosci, ze $Smier¢ darczyncy jest termi-
nem’, a takze nie nalezy do jej jurydycznej istoty". Nie jestem jednak
przekonany, ze brak mortis causa w essentialia negotii czyni z niej czynno$é
inter vivos. Gdyby przyjac taka koncepcje, okazaltoby sig, ze polski system
prawny przewiduje, ze do tej kategorii nalezy jedynie testament, bowiem
trudno wymysli¢, chocby hipotetyczna, czynnos¢ prawna, dla ktore;
$mier¢ bylaby czym$ wigcej niz terminem. A zalozenie takie czynitoby
art. 941 k.c. doé¢ dyskusyjnym — w obecnej bowiem formie dopuszcza on
rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci jedynie poprzez testament,
chyba zZe, co wskazuje si¢ w doktrynie, przepisy szczegdlne stanowig ina-
czej'!. Zdaje sobie sprawe, ze stanowisko, jakoby termin czyjej$ $mierci
wystarczal do ukonstytuowania czynnosci jako mwortis cansa, a nie inter
vivos, jest do§¢ radykalne 1 dyskusyjne. Jednak wbrew pozorom brakuje
w polskiej doktrynie szerszej refleksji nad tym, czym jest czynnos¢ mortis
cansa sensu stricto. Wskazuje sig, ze brak jest odpowiednio zdefiniowanych
pojeC inter vivos 1 mortis cansa w polskim ustawodawstwie, przez co stusz-
nie zauwaza si¢, ze obecnie Kodeks cywilny zna jedynie dwie czynno-
Sci mortis cansa — a to w zestawieniu ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
1 niektorych przedstawicieli doktryny prowadzi do ograniczenia kategorii
czynnosci mortis causa jedynie do testamentu, a dopuszczenia umow na
wypadek $mierci'®

Na tle rozwazan odnoszacych si¢ do art. 941 k.c. warto takze zasta-
nowi¢ si¢ nad wykladnia jezykowa stowa rozrzadzi¢. Okresleniu temu
nie towarzyszy szersza refleksja, a jego interpretacja moze w znaczacy
sposob wplywac na zwigzki rozrzadzenia z rozporzadzeniem. W dok-
trynie przyjmuje si¢, ze rozrzadzenie to okreslenie dyspozycji majat-
kowych czynionych na wypadek $mierci®, Zze w przeciwieristwie do

? S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2012, s. 248.

10 1. Stecki [w:] System prawa prywatnego. Prawo gobowiqzan — e3¢s¢ s3ezegdlna, red. J. Rajski, t. 7, Warszawa

2004, s. 333; A. Doliwa [w:| System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, t. 10, War-

szawa 2011, s. 918-919.

""" E. Niezbecka [w:| Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. A. Kidyba, t. 4, Warszawa 2011, s. 96.
12 M. Niedospial, Darowizna na wypadek Smierci — wybrane zagadnienia na te nchwaty Sqdn Najwysszego 313
grudnia 2013 r. III CZP 79/ 12, ,,Palestra” 2015, nr 11-12, s. 41.

" E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2012, s. 73.
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rozporzadzenia nie wywoluje skutku rozporzadzajacego'. Jezykoznawcy
wskazuja, ze rozrzadzenie to synonim dysponowania'®, a wigc w sfe-
rze semantycznej — tak naprawde rozporzadzenia, jednak mysl taka nie
musi ksztaltowac¢ jezyka prawnego. By¢ moze Sad Najwyzszy myli sig,
gdy stwierdza, ze sama wykladnia jezykowa wskazywalaby na zakaz
dokonywania darowizn — jesli traktowac¢ rozrzadzenie jako czynnosé na
wypadek $mierci, odwolalng przez jednostronne oswiadczenie woli, co
odroéznia jg od umowy o dziedziczenie'S, to oczywista staje si¢ réznica od
rozporzadzenia, ktore takiego charakteru nie ma —1iw efekcie tego, roz-
porzadzenia sa dopuszczalne w §wietle zakazu wynikajacego z art. 941 k.c.
Takze niektérzy przedstawiciele doktryny, choé¢ nie wyrazaja tego, opie-
raja si¢ na podobnym rozréznieniu: dopuszczaja darowizng mortis causa,
jak dlugo ma charakter zobowiazaniowy 1 jest rozporzadzeniem, gdy
za§ do umowy zalacza si¢ klauzule dopuszczajace jej odwolalnosé, staje
si¢ darowizng mortis causa sensu stricto, ktora jest zakazana. Kluczowa wigc
dla uznania dopuszczalnosci darowizny mortis cansa w $wietle art. 941 k.c.
jest ocena, czy jest czynnoscia mortis causa, czy inter vivos. Nalezy raczej
przychyli¢ si¢ do pierwszego wariantu, drugi powoduje bowiem znaczne
rozszerzenie czynnosci, ktorych mozna dokonywaé na wypadek $§mierci,
co moze nie sprzyja¢ pewnosci obrotu. Przede wszystkim rodzi jednak
pewnego rodzaju aksjologiczng watpliwo$¢ zwiazang z zaprzeczeniem
zasadzie ambulatoria est voluntas defuncti usque ad vitae supremmum exitum.
Nalezy takze zwroci¢ w tym miejscu uwagg, ze pewien sprzeciw moze
budzi¢ — i budzi w doktrynie — kwestia uznania, ze art. 941 k.c. odnosi
si¢ jedynie do ksiggi IV Kodeksu cywilnego i przez to nie ma charakteru
powszechnego, choc¢ przeciez mowi si¢ o katalogu zamknietym czynnosci
na wypadek $mierci'’.

Sad Najwyzszy poswigca wiele miejsca na analizg tego, czy art. 1047 k.c.
nie zakazuje dokonywania darowizny na wypadek $mierci. Norma

4 E. Niezbecka [w:] Kodeks...,s. 97.
15 Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/slowniki/rozrz%C4%85dzenie. html.

1 ). Kosik [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, red. ].S. Piatowski, t. 4, Wroctaw 1986, s. 576.
T Justyaski, Glosa do uchwaty Saqdu Najwysszego — Izba Cywilna 3 dnia 13 grudpia 2013 r, II CZP 79/13,
OSP 2014, nr 10, poz. 91.
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wyprowadzana z tego przepisu nie dotyczy jedynie prawa spadkowego,
ale calego prawa cywilnego, co wynika chociazby z uzycia stowa umowa
w przepisie, ktore kieruje do dzialu zobowiazan, a takze do uméw niena-
zwanych'®. Omawiany przepis przewiduje ,,zakaz zawierania uméw o spa-
dek po osobie zyjacej”. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zakaz ten dotyczy
spadku rozumianego jako calos¢ lub utamkowa cz¢$¢ spadku — a wigc gdy
zachodzi sukcesja uniwersalna, nie za$ sukcesja syngularna. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze nie jest to poglad jednoglosnie przyjety przez doktryne. Nie-
ktorzy sadza, ze ,,wylaczenie mozliwosci zawierania uméw odnosi si¢ do
takich czynnosci, ktérych przedmiot jest caly majatek osoby zyjacej, utam-
kowa cz¢$¢ takiego majatku lub poszczegdlne przedmioty””’. Rozwazania
Sadu Najwyzszego mogg dziwi¢ tym bardziej, ze uznaje on, iz przedmio-
tem takiej darowizny moga by¢ przedmioty wyczerpujace prawie caly lub
caly spadek, jesli tylko sa konkretnie wskazane. Sciezka taka prowadzi do
miejsca, w ktorym majatek spadkowy staje si¢ abstrakcyjna masa, a uje-
cie go w konkretne ramy sprawia, ze przestaje by¢ spadkiem. W wyrazny
sposob zaweza to doniostosé art. 1047 k.c., pozwalajac darczyncy rozpo-
rzadzi¢ praktycznie calym swym majatkiem, bez dbalosci o zachowek czy
o wierzycieli, co moze narusza¢ konstytucyjna zasade ochrony rodziny
i pomija wykladni¢ funkcjonalng przepiséw dotyczacych zachowku®.
Wydaje sig, ze dokonujac wyktadni tegoz artykutu Sad Najwyzszy dokonat
$cistej wykladni jezykowej pojecia spadek, nie przyznajac tego waloru rze-
czom, ktore w drodze sukcesji syngularnej przechodza na inne podmioty,
chociaz w innej sytuacji do masy spadkowej by weszty. Moim zdaniem,
z chwilg nadejscia zdarzenia, a jednoczesnie terminu umowy darowizny,
czyli $mierci, przedmioty te staly si¢ czescia spadku i jako takie zawiera-
nie uméw o nie jest niedozwolone. Sad Najwyzszy wskazuje jeszcze na
zawodnos¢ rozumowania a contrario. Przyklad ten jest o tyle zbedny, o ile
przeciez nie wnioskuje si¢ o zakazie dokonywania darowizny mortis cansa

8 Cho¢ wniosek taki dziwi T. Justyriskiego, Glosa. ..

Y J. Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentar, Spadki, ted. ]. Gudowski, t. 4, Warszawa 2013, s. 351;
E. Skowroniska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 317.

% 1. Mazurkiewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwysszego— Izba Cywilna 213 grudnia 2013 r., III CZP 79/ 2013,
,Palestra” 2015, nr 11-12] s. 152.
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na podstawie przepisow pozwalajacych na dyspozycje konkretnymi sktad-
nikami majatku na wypadek $mierci, a wigc na przyklad przepisow prawa
bankowego, a wprost z Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie wydaje sig, ze
Sad Najwyzszy blednie identyfikuje funkcje opisywanych przepisow jako
stuzacych poszerzeniu wachlarza mozliwosci prawnych czy ,,nakazujacych”
cos$ bankom czy spéldzielniom. Rozumowanie, z ktérego wynika, ze inne
odstepstwa od art. 1047 k.c., jak te wyrazone w przepisach szczegdlnych
sa dozwolone?, nie tyle jest przyktadem rozumowania a contrario, ale przy-
ktadem zwigzku pomiedzy lex generali i lex: speciali. W tym przypadku prze-
pisem ogdlnym jest art. 1047 k.c., ktory zawiera ogdlny zakaz zawierania
umow o spadek, zas przepisy przywolywane przez Sad Najwyzszy stanowig
lexc specialis wskazujace katalog czynnosci, ktérych mozna w §wietle prawa
dokonac¢. Relacja pomiedzy przepisem ogdlnym a szczegdlnym nie jest juz
tak zawodna, jak rozumowanie a contrario. Stad, w moim przekonaniu, zakaz
zawlerania uméw darowizny na wypadek $mierci nalezy wywodzi¢ z art.
1047 k.c., nawet jesli przedmiot stanowia konkretnie wskazane przedmioty.
Sformulowanie zakazu zawierania uméw jedynie w kontekscie sukcesji
uniwersalnej wydaje si¢ nietrafne, co wskazuje takze doktryna. Takie Zr6-
dlo omawianej normy pozwala takze unikna¢ klopotliwego rozgraniczenia
pomiedzy czynnosciami zuter vivos, inter vivos ale muortis causa (czy raczej post
morten) 1 mortis causa sensu stricto, bowiem tu chyba niemozliwy jest jurydycz-
no-doktrynalny konsens.

v

Oczywidcie zupelnie bezowocne byloby argumentowanie przeciw
dopuszczalno$ci darowizny mortis causa bez wskazania zagrozen, ktore
sa z nig zwigzane. Czy raczej — aby by¢ Scislym — zagrozenia te nie sa
tyle zwiazane z samag jej istota, ale z brakiem zwiazanych z nig regulacji
prawnych, a przez to swego rodzaju normatywna niepewnoscia. Dlatego
ponizej zostanie oméwiona ta konstrukeja w kontekscie naczelnych zasad

prawa cywilnego.

1 Co stol w sprzecznosci z wyrazona w doktrynie zasada, ze rozrzadzenia sa mozliwe jedynie w te-
stamencie, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Por. E. Niezbecka [w:] Kodeks.. ., s. 96.
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Przede wszystkim, jesli chodzi o spadkodawce, to nalezatoby powolaé
przywolywana juz wczesniej zasad¢ odwolalnosci testamentu. Nieodwo-
talnos¢ darowizny moze w sposob razacy naruszaé prawo spadkodawcy
do zmiany woli odnosnie do tego, co stanie si¢ z jego spadkiem (i jego
cze$ciami, niekoniecznie wyrazonymi w czesci utamkowej), az do §mierci.
Przyjecie przez Sad Najwyzszy, ze darowizna mortis cansa nie narusza swo-
body testowania ma swoje zrodlo w wyraznym podziale na czynnosci
dotyczace spadku i zobowiazania. Jednakze, jak wykazano wczesniej,
takie rozlaczenie wywodzi si¢ z blednych systemowo przestanek, a takze
znajduje dalsze konsekwencje w funkcjonalnosci. Mozliwo$¢ odwolania
darowizny uksztaltowana jest rygorystycznie, a nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze w omawianych przypadkach jej przedmiotem jest tak naprawde rzecz,
ktéra w momencie wystapienia terminu i wywolania skutkoéw prawnych
bylaby cz¢scia spadku. Przywolywanie przez Sad Najwyzszy zasady swo-
body uméw takze umocowane jest w systemowym rozréznieniu zobowia-
zan 1 prawa spadkowego, co nie znajduje swojego uzasadnienia w funkcji
ekonomicznej darowizny mortis causa 1 zachowku: chodzi o przeniesienie
wlasnosci po $§mierci dotychczasowego wlasciciela. Nalezy wigc przyjac,
ze regulacje prawa spadkowego ograniczaja zasade swobody uméw i nie
majg charakteru dyspozytywnego, pozwalajacego na zwigzanie si¢ mniej
korzystnymi postanowieniami, nawet jesli taka jest wola strony. Chodzi
bowiem nie tylko o ochrong spadku po $mierci, ale przede wszystkim
imperatywnos¢ prawa spadkowego jako realizacje glebszych, aksjolo-
gicznych zasad, takich jak mozliwo$¢ decydowania o tym, co stanie si¢
z dorobkiem po $mierci. Nieodwolalna darowizna stoi z tymi warto-
$ciami w sprzecznosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze inaczej uksztaltowane zostaly przepisy
dotyczace wad o$wiadczed woli (art. 82 1 n. k.c.) 1 wad testowania (art.
945 k.c.). Tozsamosc¢ zachodzi jedynie w przypadku stanu wyltaczajacego
$wiadome powzigcie decyzji*’, odmiennie za$ uregulowane sa pozostate
podstawy. Jesli przyjac, za Sadem Najwyzszym, ze darowizna mortis causa
jest czynnoscig przynalezna tylko prawu zobowiazan, nalezy przyjac
ogolny rezim wad o$wiadczen woli. Nie bez powodu wady testowania

2 E. Skowronska-Bocian, Prawo...,s. 74 in.
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zostaly uregulowane w inny sposéb — sa one dostosowane do sytuacji
spadkobiercéw i innych podmiotéw, ktére moga udowadnia¢ niewaz-
nos¢ w sposob odpowiadajacy sytuacji, w ktorej sktadajacy oswiadcze-
nie nie zyje. Korzystanie z przepiséw czesSci ogolnej moze nastreczac
spadkobiercom trudnos$ci dowodowych, szczegdlnie w przypadku biedu
i grozby, co niekorzystnie ksztaltuje ich sytuacje. Nalezy wziaé takze pod
uwage terminy do uchylenia si¢ od o§wiadczenia woli ujete w art. 88 k.c.
Podobnych terminéw zawitych prawo spadkowe nie przewiduje.

Nie tylko w ten sposéb darowizna wortis cansa moze zagraza¢ spad-
kobiercom. Jako nast¢pcy prawni spadkodawcy moga ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej lub wad darowi-
zny. Fakt dokonania darowizny ani stan rzeczy nie musial by¢ im znany
w momencie skladania os$wiadczenia o przyjeciu spadku. Mozna by
powiedzied, ze ten argument podwaza w ogodle sens odpowiedzialnosci
za dlugi spadkowe, nalezy wzia¢ jednak pod uwage szczegdlny aspekt tej
sytuacji — obdarowany nie musial widzie¢ lub nie mial mozliwosci oceny
przedmiotu darowizny, by dochodzi¢ swych uprawnien od darczyncy,
w przeciwienstwie do czynnosci dokonywanych zuter vivos, kiedy moze
dochodzi¢ swych uprawnien zwiazanych z wadliwoscia ze strona, ktora
czynnosci dokonata. W sytuacji darowizny mortis cansa odpowiedzialnosc
moze zaczac si¢ tak naprawde dopiero od spadkobiercy i stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze istnieje mozliwo$¢ odrzucenia spadku lub przyjecia
go z dobrodziejstwem inwentarza moze by¢ mocno na wyrost.

Nie mozna nie zwroci¢ takze uwagi na bliskos¢ instytucji darowizny
mortis causa 1 uvjetego w Kodeksie cywilnym zapisu windykacyjnego, co
zauwaza zreszta takze Sad Najwyzszy w swojej uchwale. W takim razie
pewien dysonans i zastanowienie budzi szczegdlowe uregulowanie odpo-
wiedzialnosci tak za zachowek (art. 999 k.c.), jak i za dlugi spadkowe
(art. 1034'1 1034% k.c.). Jesli obie instytucje, z ktérych jedna jest uregu-
lowana kodeksowo, pelnig podobne funkcje i sg zblizone konstrukcyjnie
(nabycie wlasnosci z chwila $mierci spadkodawcy/darczyficy), to skraj-
nie odmienne uksztaltowanie sytuacji na niekorzys¢ zapisobiorcy win-
dykacyjnego jest niezrozumiale i mozna si¢ nawet pokusi¢ o stwierdze-
nie, ze prowadzi do zlamania zasad wspolzycia spolecznego — bowiem
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w zaleznosci od tytulu osoby nabywajace wlasnos¢ konkretnych rzeczy
ponosza odmiennie uksztaltowana odpowiedzialnos¢. Tym sposobem
sytuacja obdarowanego jest duzo korzystniejsza niz zapisobiorcy windy-
kacyjnego. W kontekscie tych rozwazan zdecydowane stanowisko Sadu
Najwyzszego, jakoby nie moglo by¢ mowy o obchodzeniu odpowiedzial-
nosci za dlugi spadkowe (i zachowek, co nie jest przywolywane), jest
zdecydowanie pochopne. Warto tutaj pochyli¢ si¢ nad dorobkiem usta-
wodawstwa innych krajow i po raz kolejny wskaza¢ uregulowanie, ktoére
odnalez¢ mozna w BGB, ktére dopuszczajac zawarcie umowy darowi-
zny mortis cansa, ksztaltuje ja podobnie jak uksztaltowany jest wlasciwy
naszemu porzadkowi prawnemu zapis windykacyjny.

Zgodzi¢ nalezy si¢ jednak ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze
najmniej drastycznie darowizna mortis cansa ingeruje w prawa wierzy-
cieli. Ci bowiem posiadaja przypisane prawem instrumenty (takie jak acto
pauliana), dzigki ktérym moga dochodzi¢ swoich roszczen takze wobec
obdarowanych.

\

Jak byto wspomniane wczesniej, darowizna mortis causa nie jest uregu-
lowana normatywnie — ani wprost dozwolona, ani wprost zakazana. Od
dawna postulowalo si¢ zmiang tego stanu rzeczy, co znalazto wyraz w pra-
cach legislacyjnych. Jednak zaden z projektéw odnoszacych si¢ do daro-
wizny mortis causa nie zostal uchwalony. W 2011 r. ustawg z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r. poz. 458) znowelizowano Kodeks cywilny, wprowadzajac
instytucje zapisu windykacyjnego. Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do
projektu wskazywano, ze instytucja ta ma stuzy¢ tym samym celom, co
darowizna mortis causa, budzi jednak mniej watpliwosci natury prawnej>.
Czyni to jasnym ratio legis zapisu windykacyjnego i jednoznacznie sprze-
ciwia si¢ wprowadzaniu do obrotu gospodarczego instytucji darowizny
mortis causa. Z.godnie z zalozeniem racjonalnos$ci ustawodawcy, prawo sta-
nowione jest §wiadomie i w celu osiagnigcia konkretnych skutkow. Nalezy

B Ugasadnienie, Sejm RP VI kadencji, druk sejm. nr 3018, pkt 11 2.



252 PRrRZEGLAD PRAWNICZY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

bra¢ to pod uwagg takze w fazie stosowania prawa®', nie mozna pomijaé
tego aspektu. Wola ustawodawcy w swietle prac legislacyjnych, analizy
uzasadnien 1 opinii, a takze finalnego rezultatu jest jasna — nie chce on
darowizny mortis causa w polskim systemie prawnym i nie jest rola sadow
— takze Sadu Najwyzszego — wprowadzanie jej do obrotu.

Vi

Srodek ostroznosci wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego, czyli
ocena ad casum jest niewystarczajacy 1 nieproporcjonalny dla oceny gene-
ralnej dopuszczalnosci darowizny mortis cansa. Jako czynno$¢ wywierajaca
skutki po $mierci, nieodwolalna, przenoszaca wlasnosc rzeczy po §mierci
(czyli wtedy, gdy w braku umowy darowizny rzecz nalezalaby do spadku)
a nieuj¢ta w instytucjach prawa spadkowego, nie moze by¢ rozpatrywana
jedynie w kontekscie prawa zobowiazan. Zbyt silne jest jej powigzanie ze
spadkiem, spadkobiercami i zachowkiem, a takze swobodg testowania, by
uznaé, ze jest to czynno$¢ stricte zobowigzaniowa. Nalezy zauwazy¢, ze
szczegoblny rezim prawa spadkowego stuzy ochronie pewnych szczegol-
nych wartosci, takich jak swoboda testowania i ochrona rodziny (gdy cho-
dzi o zachowek), a przepisy ksiggi IV Kodeksu cywilnego stuza zacho-
waniu réwnowagi pomiedzy swobodg testowania a zasadami wspolzycia
spolecznego.

Moim zdaniem Sad Najwyzszy w przedmiotowej uchwale wspo-
mniang rownowage naruszyl. System prawa cywilnego w obecnym
ksztalcie nie posiada stosownych regulacji, by zapewni¢ pewno$¢ obrotu,
odpowiadac spotecznemu poczuciu stusznosci i realizowaé wolg testatora
z poszanowaniem dla praw innych przy wprowadzeniu darowizny mortis
cansa. Nie postuluje, ze jest to instytucja niewlasciwa z samej swej natury,
jednak obecny ksztalt uregulowan normatywnych (czy raczej ich braku)
nie zapewnia pewnosci dostosowania jej do postgpowania spadkowego
1 ochrony praw jego stron — a nawet samego spadkodawcy. Szczegolnie
mocno akcentuje to wykladnia poprzez teori¢ aktualnego ustawodawcy.

2 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wszgp..., s. 224 in.
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Tak delikatna materia jak stosunki prawne po §mierci wymaga ostroz-
nej, ale istniejacej regulacji a jej brak powoduje, ze darowizna wortis cansa
W mojej ocenie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dazy
do obejscia prawa.

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest dopuszczalno$¢ dokonania darowizny na
wypadek $mierci w polskim systemie prawnym. Sad Najwyzszy w omawia-
nej uchwale stanal na stanowisku, ze w $wietle obowiazujacych regulacji
taka mozliwos$c¢ istnieje. Trafno$¢ tego rozstrzygniecia spotkala si¢ z roz-
nym przyjeciem. Niniejsza glosa omawia zagadnienie w réznych kontek-
stach. Pierwszy watek to ujecie historycznoprawne i prawnoporownawcze.
Nastepnie omawia si¢ art. 941 1 1047 Kodeksu cywilnego w poszukiwaniu
zakazu — lub przyzwolenia — dokonywania darowizny mortis causa. Dalej
poszukuje si¢ uzasadnienia aksjologicznego i funkcjonalnego dla takiego
zakazu. Calo$¢ zamykaja uwagi legislacyjne, ktore w Swietle przyjetych zasad
pozwalaja oceni¢ analizowana uchwale. Catosé refleksiji prowadzi do kon-
kluzji, ze do stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy odnies¢ si¢ krytycznie.

Stowakluczowe: darowizna, mortis causa, prawo spadkowe, zobowigzania

Gloss to Resolution of the Supreme Court
dated 13th December 2013
III CZP 79/13 (OSP 2014, no. 10, item 91)

Summary

According to the glossed resolution of the Supreme Court Polish law
allows making a deathbed gifts (also known as a donation mortis causa). A con-
sidered ruling was met with mixed reception. The problem is considered in
wide context. Firstly, the historical and comparative analysis is presented.
Secondly, the significance of Art. 941 and Art. 1047 of the Polish Civil
Code is mentioned. Subsequently the author is trying to find axiological
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and functional justification for allowing or disallowing making gifts morts
causa. Finally, there are legislative remarks which shed some light on the
legislator’s intentions. All of that leads to the conclusion that the glossed
resolution shows a questionable interpretation of Polish civil law.
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