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1. Wprowadzenie

Powstanie idei ,,europejskiej federacji”, zgodnej z wizja przedsta-
wiong 66 lat temu przez Roberta Schumana, otworzylo nowy rozdziat
w dziejach Europy. Co znamienne, Schuman podkreslit, ze ,,nie sposéb
utworzy¢ Europe jednym pociagni¢ciem pidra lub zwyklym aktem zjed-
noczenia. Buropa nie powstanie od razu ani w calosci: bedzie powstawac
przez konkretne realizacje, tworzac najpierw rzeczywista solidarno$¢™!.

Od tego czasu obserwujemy nieustanny proces budowania solidarne;j
wspolnoty, obejmujacy nowe dziedziny zycia spolecznego. Zaciesniajaca
si¢ wspolpraca w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskiej sprawita,
iz dotkliwym problemem stala si¢ kwestia przestgpczosci transgranicznej”.
Warto zauwazy¢, ze ,,zblizanie si¢ systemow prawnych w Europie jest dzi-
siaj bardziej powrotem do tradycji niz powstawaniem calkowicie nowego
zjawiska’”, by wspomnie¢ chocby recepcje prawa rzymskiego czy ustawo-
dawstwo napoleoniskie. Mimo iz ksztalt prawa karnego w danym panstwie
jest uwarunkowany tradycjami kulturowymi, ustrojem politycznym i wynika
z poczucia suwerennosci, to pafstwa czlonkowskie w coraz wigkszym

E-mail: wawtzynczak.katarzyna@gmail.com
! Deklaracja Roberta Schumana z dnia 9 maja 1950 t. [w:] J. Wahl, Robert Schuman — Ojciec Eurgpy, Gli-
wice 1999, s. 81; materialy Fundacji Roberta Schumana ,,Kwestie europejskie” z dnia 10 maja 2011 1.,
nr 204, http:/ /www.robert-schuman.cu/pl/doc/questions-d-europe/qe-204—pl.pdf, 2.01.2016.

»Przestepczo$é transgraniczna” oznacza wszelka powazng lub zorganizowang dzialalno$é prze-
stepcza o charakterze transgranicznym, prowadzona na granicach zewnetrznych panstw czlonkow-
skich, wzdluz tych granic lub w ich poblizu, taka jak handel ludZzmi, przemyt narkotykéw oraz inne
rodzaje nielegalnej dzialalnosci (zob. art. 3 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1052/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 1. ustanawiajacego europejski system nadzorowania
granic EUROSUR, Dz.Urz. UE L 295, s. 11).

3

S. Waltos, Europejska procedura karna — od sceptycyzmu do ragonalnego optymizmn [w:] Enropejski kodeks
postepowania karnego, red. P. Kruszynski, Warszawa 2010, s. 9.
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stopniu decyduja si¢ na poglebianie wspotpracy w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych®. Poczatkowo funkcjonujacy model
kooperaciji w ramach dawnego III filaru UE jest sukcesywnie zastepowany
préba harmonizacji prawnych porzadkéw krajowych®. Dynamiczna sytu-
acja geopolityczna 1 postepujaca eskalacja patologii sprawily, iz instrumenty,
ktore dawniej sprawdzaly si¢ jako narzedzia w walce z przestepczoscia, jak
ckstradycja®, z biegiem lat stawaly si¢ anachroniczne i nieefektywne. To zja-
wisko doskonale obrazuje fragment listu Prokuratora Generalnego USA
do senatora Edwarda Kennedy’ego: ,,prawo ekstradycyjne nalezy do epoki
konia i parowca a nie $wiata odrzutowcow i najnowszych technik komu-
nikacyjnych’”. Europejska odpowiedzia na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$é
byto oparcie walki z przestepczoscia na zblizaniu systeméw normatywnych
oraz urzeczywistnianiu zasady wzajemnego uznawania decyzji, ktéra miata
sta¢ si¢ fundamentem, ,kamieniem wegielnym” wspdlpracy sadowej™.
Realizacja tych zalozen rozpoczela si¢ w 2002 roku, kiedy to Rada UE na
mocy decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury przekazywania osob miedzy Panstwami
Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) — dalej: decyzja ramowa — ustanowita
nows instytucj¢ — europejski nakaz aresztowania (dalej: ENA). Zgodnie
z art. 6 tej decyzji, mial on przyjmowac postac ,,decyzji sadowej, wydawane;
przez panstwo czlonkowskie UE w celu aresztowania 1 przekazania przez
inny kraj Unii osoby, ktérej taki wniosek dotyczy”.

Dokonujac skutecznej implementacji postanowien decyzji, panstwa
cztonkowskie wyrazaja zgode na ingerencje w swoj system polityczno
-prawny organow jurysdykcyjnych innych panstw. BEuropejski nakaz

4

Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm Scigania prestgpstw w Swietle wspétegesnych prieobrazeri
procesu karnego, Warszawa 2007, s. 276-280.

5

H. Kuczytiska, Wipdlny obszar postgpowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 11.

¢ Pierwszy, znany wspdlczesnie traktat ekstradycyjny zostal zawarty miedzy pafistwem Hetytow

a Egiptem mniej wigcej w 21 roku panowania faraona Ramzesa II zw. Wielkim, tj. w XIII w. p.n.e.
Szerzej na ten temat zob. R. Bierzanek, Ekstradyga w traktatach zawieranych przez paristwa hetyckie, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1958, nr 1, s. 9-28.

Cyt. za G. Gilbert, Transnational Fugitive Offenders in International Law, Londyn 1998, s. 1.

P. Binas, P. Nalewajko, Enrgpejski nakaz, aresztowania [w:] Unijna polityka karna, red. A. Szwarc, Po-
znan 2009, s. 111-138.
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aresztowania jest traktowany jako ,,okret flagowy” integracji europejskiej
w sprawach karnych. Adaptowanie tego srodka przez organy procesowe
z niespotykang jak dotad fatwoscia, sktania do dokonania préby analizy,
na czym polega ten ,legislacyjny fenomen” ENA’. Uplyw ponad dekady
obowigzywania decyzji ramowej w Polsce 1 efektywnego stosowania jej
mechanizméw jest takze okazjg do przeciwstawienia niemal bezkrytycz-
nej afirmacji ze strony polskich organéw $cigania'’, podejsciu Wielkiej
Brytanii, ktérej wladze, obciazone znaczna liczba wnioskéw, na dlugo
przed przeprowadzonym 23 lipca 2016 r. referendum w sprawie moz-
liwo$ci opuszczenia struktur unijnych, czyli tzw. Brexitu', coraz dono-
$niejszym glosem podnosily kwesti¢ skorzystania z przystugujacej im na
mocy Traktatu Lizbofiskiego mozliwosci wylaczenia (tzw. klauzula gpt
-ou?) z unijnej polityki sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych'?

Pod koniec 2014 roku brytyjski parlament przeprowadzil glosowanie
w sprawie uczestnictwa Wielkiej Brytanii w systemie 35 instrumentow
wspolpracy policyjnej i sadowej. Byt to refleks umowy wynegocjowane;
przy okazji ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego, ktéra zaktadata zobowia-
zanie si¢ Wielkiej Brytanii do ratyfikacji bez przeprowadzania wymaga-
nego w prawie wewnetrznym referendum, a jednoczesnie skutkowata
wyrazeniem zgody na poddanie si¢ jurysdykcji Trybunatu Sprawiedli-
woscl w obszarze wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
za$ z drugiej strony zapewnila sobie mozliwos¢ renegocjacji warunkow
uczestnictwa w systemie, w tym miedzy innymi zastrzegla swe uprawnienie

* A. Gorski, A. Sakowicz, Bariery prawne integragi enropejskie w sprawach karnych, Matetiaty Robocze
3/05, Centrum Europejskie — Natolin, Warszawa 2005, s. 12-13.

10 Swiadeza o tym statystyki dotyczace liczby ENA wystanych przez Polske juz w pierwszych latach
funkcjonowania tej instytucji: w 2005 r. — 530, 2006 r. — 988, 2007 r. — 1791 wnioskéw i utrzymujaca
si¢ tendencja wzrostowa. Zob. T. Gardocka, Europejski Nakaz Aresztowania. Analiza polskief praktyki
wystepowania do innych paristw Unii Europejskief 3 wnioskiem o wydanie osoby trybem europejskiego nakagy ares-
towania, Warszawa 2011, s. 13-14.

"' Termin Brexit to potoczne ztozenie, funkcjonujace w przestrzeni publicznej, powstale z polacze-
nia stéw British i exit. Szerzej na temat samego referendum i jego znaczenia dla dalszego funkcjonowa-
nia UE, zwlaszcza w przestrzeni wspolpracy sadowej w sprawach karnych, w dalszej czgsci artykutu.
2 A. Gilligan, Britain left to count cost of European Arrest Warrant, http:/ /www.telegraph.co.uk/news/
uknews/law-and-order/7969981/Britain-left-to-count-cost-of-European-Artrest-Warrant.html,
2.01.2016.
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do zastosowania klauzul gpt-out wobec poszczegélnych instrumentow
tego obszaru®. W przeprowadzonym glosowaniu, mimo wczesniejszych
zapowiedzi, premier David Cameron nie odwazyt si¢ jednak podda¢ pod
osad parlamentarzystow jednego ze sztandarowych projektéw zjedno-
czonej Europy, tj. ENA. Sytuacja ulegla jednak diametralnej zmianie po
wspomnianym referendum, w ktérym obywatele Zjednoczonego Krole-
stwa stosunkiem glosow 52% do 48% opowiedzieli si¢ za wystapieniem
ich paristwa z unijnych struktur organizacyjnych'®. Jednak uwzgledniajac
poziom skomplikowania procedury wystapienia, zdefiniowanej w art. 50
Traktatu Lizbonskiego, zwloke brytyjskiego rzadu przy wdrozeniu tego
procesu i rozpoczeciu negocjacji dotyczacych wystapienia czy chocby
ozywione, wewnetrzne dyskusje prowadzone przez brytyjska opini¢
publiczng 1 klas¢ polityczna, a spowodowane niedawnym orzeczeniem
High Conrt w Londynie®, nie mozna poki co jednoznacznie stwierdzic,
jakie beda losy zaréwno Wielkiej Brytanii w UE, ale takze jej dwustron-
nych stosunkéw z panstwami cztonkowskimi tej organizaciji, w tym sto-
sowania chocby niektérych dotychczas obowiazujacych mechanizmoéow
wspolpracy, np. ENA.

2. Europejski nakaz aresztowania jako urzeczywistnienie zasady
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych - ujecie problemowe

Zainicjowanie wzajemnego uznawania ofrzeczefl ,jest pewnego
rodzaju kompromisem miedzy dalekim od efektywnosci tradycyjnym

Y Ch. Howatth, Why is the European Arrest Warrant so controversial?, http:/ /www.telegraph.co.uk/
news/wotldnews/europe/eu/11198850/Why-is-the-European-Arrest-Warrant-so-controversial.
html, 2.01.2016.

" Frekwencja w referendum wyniosta 71,8% sposréd niemal 47 milionéw Brytyjezykéw uprawnio-
nych do glosowania. A. Hunt, B. Wheeler, Brexit: Al you need to know abont the UK leaving the EU, http:/ /
www.bbe.com/news/uk-politics-32810887, 5.12.2016.

* W wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 3 listopada 2016 1. stwietdzono, iz Rzad przed urucho-
mieniem procedury negocjacyjnej, mimo co do zasady wiazacego charakteru referendum, powinien
uprzednio zasiegnac zgody Patlamentu. Losy tego rozstrzygniecia ostatecznie rozstrzygnie Sad Naj-
wyzszy na przelomie 2016 i 2017 roku (rozprawa apelacyjna toczyla si¢ w dniach 5-8 grudnia 2016
t.). C. Coleman, The legal questions at the heart of the High Conrt Article 50 rulings, http:/ /www.bbc.com/
news/uk-37873493, 5.12.2016.
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modelem wspolpracy, a realizowang na szeroka skale harmonizacja pra-
wa”’'. Przyjecie takiego podejscia do kwestii uznawania orzeczeft pozwo-
lito na stosunkowo szybkie wdrozenie tej zasady jako instrumentu efek-
tywnego transgranicznego $cigania karnego'” i uczynienie z niej $rodka
wiodacego do stworzenia ,,Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwosci”®. U podstaw zasady wzajemnego uznawania orzeczefi
sadowych lezy zaufanie panstw do obcego wymiaru sprawiedliwosci na
zasadzie wzajemnosci”. Pafistwa powinny szanowaé odrebnosci swoich
systemow prawnych 1 aprobowac przyjmowane rozstrzygniecia nawet
w sytuacji, gdy zastosowanie krajowych norm prawa karnego doprowa-
dzitoby do odmiennego rozstrzygnigcia®, przy zastrzezeniu, iz poszcze-
golne systemy wymiaréw sprawiedliwosci w UE spelniaja minimalne
standardy ochrony praw czlowieka i czynia zados¢ zasadom rzetelnego
procesu karnego®. W doktrynie pojecie ,,wzajemnego uznawania decyzji
w sprawach karnych” jest sprowadzane do rezygnacji przez panstwa z tra-
dycyjnego modelu wykonywania orzeczen exeguatur” na rzecz wykony-
wania ich bez dalszej transformacji. Panstwo wezwane traci takze upraw-
nienie do badania formalnych i materialnych przestanek wydania takiego
orzeczenia. Zgodnie z pkt 10 preambuly tej decyzji, mechanizm ENA
opilera si¢ wlasnie na wysokim stopniu zaufania (bigh level of confidence).
W ramach tej procedury, wbrew literalnej nazwie instrumentu, inna

16

P. Nalewajko, Idea wzajemnego nznawania rogstryygnieé w sprawach karnych na obszarze Unii Enropejskie
[w:] Unijna polityka. .., red. A. Szwarc, s. 83.

7" Pomystodawca zastosowania idei wzajemnego uznawania orzeczef w sprawach karnych byl bry-

tyjski sekretarz stanu Jack Straw. Zob. M. Fichera, The European Arrest Warrant and the Sovereign State:
A Marriage of Convenience?, ,,European Law Journal” 2009, nr 1, s. 73.

'8 Zob. A. Grzelak, Unia Eunropejska na drodge do Prestrzeni Wolnosci, Bexpieczeristwa i Sprawiedlimosi,
,»Zeszyty Natoliniskie” 2009, nr 37.

1" Zob. P. Hofmanski, Eurgpejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce paristw Unii Europejskiej, Watszawa
2008, s. 27-29; Z.. Barwina, Zasada wzajennego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 299-304.

% Tezy wyroku TS w sprawach polaczonych Géziitok—Brijgge (cyt. za S. Buczma, Zasada wzajemnego
uznawania orgeczen miedzy panstwami cxtonkowskini Unii Europejskiej — etapy ksztattowania, akres funkgono-
wania i podstawowe cechy, ,,Jus Novum” 2009, nr 2, s. 76).

21

A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w procesie karnym w ujecin panenropejskim, Biatystok 2011, s. 206-207.

# Sytuacja, w ktdrej pafistwo wezwane przeksztalca przedmiotowe rozstrzygniecie w swoje wlasne
orzeczenie.
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czynno$¢ procesowa podlega wzajemnemu uznaniu (orzeczenie stano-
wiace podstawe wydania nakazu w pafistwie wnioskujacym), a inna wyko-
naniu (europejski nakaz sadowy jako odrebna decyzja sadowa podejmo-
wana przez panstwo wykonujace).

2.1. Zasada suwerennosci i ius puniendi

Pojecie suwerennosci panistwa juz od czasow antycznych bylo wig-
zane z kompetencia karania przestgpcow™ i stosowania przymusu uzna-
wanego za atrybut panstwa. Prawo karne znajduje silne umocowanie
w kulturze, a represyjnosc tej galezi jest uzalezniona od poziomu puni-
tywnosci w spoleczenistwie. Obecnie kwestie szeroko rozumianej jurys-
dykeji karnej** sa jednym z najintensywniej eksploatowanych obszaréw,
zaréwno na gruncie wspolpracy proceduralnej, ale takze harmonizacji
prawa materialnego®.

Podstawowym znamieniem suwerenno$ci wedtug Jeana Bodina® jest
moznos¢ wydawania ustaw. Upowaznienie innego podmiotu do wyda-
nia aktu prawnego nie moze by¢ utozsamiane z przekazaniem catkowi-
tej kompetencji stanowienia prawa*’. Pokdj westfalski zawarty w 1648 t.
przyniést nowe spojrzenie na suwerenno$¢, ktéra miata si¢ sprowadzac

do mozliwosci zawierania przymierzy i porozumien, ,,réwniez w celach

9928

b

obronnych i zapewnienia bezpieczefistwa”. Pafstwo, korzystajac ze
zdolnosci traktatowej, z wlasnej woli ogranicza swojg swobodg decyzyjna.

Aby stworzy¢ kompletny obraz ksztaltowania si¢ idei suwerennosci
w Buropie, nalezy przyblizy¢ istote doktryny brytyjskiej, opierajacej si¢ na
pojeciu supremacji Parlamentu, ktérej autorstwo przypisuje si¢ Albertowi

# W Digestach Justynianskich znajdziemy pojecie merum imperium, oznaczajace pelni¢ wladzy pan-
stwowej, na ktora sklada si¢ tzw. wladza miecza, czyli prawo wymierzania kary za popelnione prze-
stepstwa. Zob. Digesta 2.1.3 |w:] Digesta Iustiniani. Digesta Justyniasiskie. Ksiggi 1—4, red. T. Palmirski,
Krakow 2013, s. 241.

* Jurysdykcja jako uprawnienie suwerena do wplywania na prawa oséb poprzez akty prawne.
Zob. . H. Beale, The Jurisdiction of a Sovereign State, ,Harvard Law Review” 1923, nr 3, s. 241.

# By wspomnie¢ chocby projekt Corpus Inris czy ide¢ powolania Prokuratury Europejskiej.
% 1. Bodin, Szesé ksiqg o Reecypospolitey, Warszawa 1958, s. 183 i n.

7 J. Piskorski, Legitymizagja prawa karnego Unii Europejskiel, Poznan 2013, s. 152-153.

% A. Sakowicz, Zasada ne bis. .., s. 139.
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Venn Dicey’emu®. W aspekcie zewnetrznym, Parlament nie moze by¢
zwiazany decyzjami instytucji migdzynarodowych, nie moze takze podej-
mowac wobec nich zobowigzan trwale ograniczajacych wlasna swobode
decyzyjna. W aspekcie wewngetrznym, doktryna suwerennosci oznacza
natomiast, iz cialo to jest najwyzszym osrodkiem decyzyjnym w Zjedno-
czonym Krolestwie, a jego decyzje wyrazone w formie ustawy przewazaja
w stosunku do decyzji kazdego innego organu.

Obecnie ujecie suwerennosci w klasycznym modelu bodinowskim
jawl si¢ jako anachroniczne. Ten stan rzeczywistosci doskonale uchwycil
Neil MacCormick, twierdzac, iz ,,rzeczg jasna jest, ze suwerennos¢ w sen-
sie prawnym czy politycznym rozumiana jako absolutna 1 wylaczna jest
czyms§ catkowicie nieobecnym we Wspdlnocie Europejskiej”. Suwerenne
patistwa, dysponujace ,,kompetencja kompetenciji”™!, moga powierzyc¢ ich
realizacj¢ innym podmiotom, takim jak UE. Glebokiej rewizji domagata
si¢ takze brytyjska doktryna suwerennosci. Gdy kraj ten przystapil do
Wspolnoty w 1972 roku, jedynym sposobem pogodzenia czltonkostwa
z zasada supremacji parlamentu byto wprowadzenie prawa Wspoélnot do
krajowego porzadku prawnego przy pomocy ustawy — European Commn-
nities Act 1972, w ktérym nadano skuteczno$é na terenie Zjednoczonego
Krolestwa zarowno aktualnym, jak 1 przyszlym przepisom stanowionym
przez organy Unii Europejskiej™.

2.2, Zasada obywatelstwa

Zasada obywatelstwa jest charakterystyczna dla kontynentalnej
kultury prawnej. Przedstawiciele systemu common law uznaja ja za stricte

¥ Szerzej na temat zagadnienia brytyjskiej doktryny suwerennosci zob. P. Biskup, Prawno-polityezna
ewolucia brytyjskie doktryny suwerennosci, Warszawa 2007.

% Neil MacCormick to brytyjski filozof prawa i eurodeputowany VI kadencji. Zob. N. MacCormick,

Questioning Sovereignty. Law, State and practical reason, New York 1999, s. 132,

' R. Kwiecied, Smwerennosé paristwa w Unii Europejskiej, PiP 2003, z. 2, s. 196.

2 European Communities Act 3 1972 1. (¢. 68), http:/ /wwwlegislation.gov.uk/ukpga/1972/68/pdfs/
ukpga_19720068_en.pdf, 2.01.2016.

¥ K. Wojtowicz, Smwerennosé w procesie integragi europejskie [w:| Spor o suwerennosé, red. W. Wolpiuk,
Warszawa 2001, s. 167.
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polityczna™. Ten poglad zyskal ogdlna aprobate doktryny anglosaskiej
w 1880 roku, gdy w trakcie posiedzenia Institut de Droit International
w Oksfordzie sformulowano wezwanie do porzucenia przez panstwa
% | stwierdzono, iz przekazanie przestepcy,

jesli jest konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, choéby przez

sStheir policy of non-extradition

wzglad na blisko§¢ materialu dowodowego, w zaden sposéb nie uchybia
godnosci narodu. Stanowisko to ostatecznie przypieczetowata w 1968
roku wypowiedZz Przewodniczacego Izby Gmin, ktéry stwierdzil, iz nie
moze budzi¢ oburzenia fakt dostarczenia Anglika w rece zagranicznych
sedziow, poniewaz jest on przede wszystkim przestepca, a dopiero poz-
niej obywatelem Zjednoczonego Krdlestwa™.

Inaczej ksztattowalo si¢ podejscie w systemie prawa kontynentalnego,
znajdujace umocowanie w niemieckiej doktrynie ,,obowiazku wiernosci
panistwa wobec wlasnych obywateli”, czyli Treapflich?’. Obywatelstwo
jest szczegdlnym weztem prawnym lgczacym jednostke z panstwem.
Z jego istoty wyplywa obowiazek lojalnosci i wiernosci obywatela oraz
zwierzchnictwo osobowe panstwa. Obywatel ma takze prawo oczekiwac
od pafstwa skutecznej opiceki i ochrony intereséw™. W padstwach dtugo
pokutowato gleboko zakorzenione przekonanie o wyzszosci rodzimego
aparatu Scigania karnego, prym widd!l takze postulat zapewnienia efek-
tywnej obrony, co determinowalo wyobrazenie o poziomie rzetelnosci
procesu w obcym panstwie. Musiato zosta¢ ono jednak porzucone z racji
na tre$¢ jednego z kryteriéw kopenhaskich, ktérego spetnienie warunkuje
uzyskanie cztonkostwa w UE, tj. zobowigzanie pafstwa-pretendenta do
urzeczywistnienia stabilnych rzadow prawa. Takze w polskim systemie
prawnym dominowalo stanowisko uznajace przekazanie za naruszenie
personalnej wigzi, przejawiajacej si¢ w prawie obywatela do ponoszenia

' N. Keljzet, The European Arrest Framework Decision between past and future [w:| Constitutional challenges to
the European Arrest Warrant, red. E. Guild, Nijmegen 2006, s. 69 i n.

% M. Plachta, (Non-Jextradition of nationals: A neverending story?, ,Emory International Law Review”
1999, nr 1, s. 87.

% Tamze, s. 88.

37

Zob. A. Gorski, Europejskie sciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010, s. 156—180.

38

W. Goéralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2011, s. 243.
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odpowiedzialnosci przed ojczystym sadem™. Zasada ta zbiega si¢ z funk-
cjonowaniem zasady terytorialnosci (art. 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm. — dalej: k.k.) i wyrazonym
wprost w art. 604 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm. — dalej: k.p.k. —
zakazem ekstradycji obywatela polskiego, co poddaje w watpliwos¢ moz-
liwo$¢ internacjonalizaciji kwestii odpowiedzialno$ci karnej. Zasady zdefi-
niowane ustawowo s3 wyrazem norm konstytucyjnych (art. 37 w zw. z art.
45 1 55 ust. 1 Konstytucji RP), dlatego konieczne bylo wprowadzenie
w polskiej ustawie zasadniczej odpowiednich zmian dostosowawczych,
sama prounijna wyktadnia okazala si¢ juz instrumentem niewystarcza-
jacym. W pierwszych miesigcach obowigzywania nowej regulacji, Sad
Okregowy w Gdansku skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie
prawne dotyczace zgodnosci art. 607t § 1 k.p.k. w brzmieniu po wprowa-
dzonej zmianie z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP (ustanawiajacy zakaz eks-
tradycji obywatela polskiego), w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem
w przedmiocie przekazania polskiej obywatelki do Krolestwa Niderlan-
dow. Trybunal orzek! o sprzecznosci tej regulacji z norma konstytucyjna,
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05,
OTK-A 2005, nr 4, poz. 42).

Po debacie publicznej we wrzesniu 2006 roku zostala uchwalona
ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji RP (Dz.U. Nr
200, poz. 1471), ktora weszla w zycie 7 listopada 2006 r. W przedmio-
towym artykule dokonano radykalnej zmiany, ktéra pozwolita na zsyn-
chronizowanie regulacji konstytucyjnej z wczesniej wprowadzonymi
normami kodeksowymi. Nie ograniczono jednak zastosowania ust. 4,
w ktorym zostala zdefiniowana jedna z tradycyjnych przeszkod ekstra-
dycyjnych, tj. polityczny charakter przestepstwa, za§ w ust. 2 znajdziemy
urzeczywistnienie klasycznej zasady terytorialnosci, poprzez wskazanie
na koniecznos¢ popelnienia czynu poza terytorium Rzeczpospolitej, jako
niezbedny warunek wydania. Wymagania te jawnie koliduja z postano-
wieniami decyzji w sprawie ENAY.

¥ Tzw. zasada narodowosci podmiotowej, znajduje odzwierciedlenie w art. 109 k.k.

*° Por. art. 4 decyzji ramowej w sprawie ENA.
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2.3. Zasada podwdjnej karalnosci

Wymég podwoinej karalnosci, ktory zgodnie z brzmieniem art. 2
ust. 2 decyzji ramowej zostal wylaczony w stosunku do grupy 32
tzw. przestepstw europejskich, nalezy traktowac jako tradycyjng prze-
szkode ekstradycyjna. Jest tez powszechnie uznawany jako eksplikacja
prawnokarnej zasady nullum crimen sine lege", ktora znajduje swoje umo-
cowanie w art. 7 Konwencji o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) — dalej: Konwencja. Standard nz/lum
crimen funkcjonuje w porzadkach krajowych, jako swoisty wyraz gwaran-
cji wolnosci obywatelskich w obliczu rygoréow karnych. Z kolei zasada
podwoinej karalnosci zapewnia ten gwarancyjny wymiar na plaszczyznie
miedzynarodowej*.

W ten sposob zasada ta, jest postrzegana na gruncie Konstytucji RP,
ktora w art. 42 ust. 1 zakresla ,,aksjologiczne podstawy funkcjonowania
odpowiedzialnosci karnej” (wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
P 32/06,0OTK ZU 2008, nr 8A, poz. 138), co dodatkowo wyeksponowano
wart. 1 § 1 kk. Inne stanowisko w tej kwestii prezentuje angielska dok-
tryna prawa karnego, wedlug ktérej zrodlem norm penalizujacych moze
by¢ regula wypracowana przez orzecznictwo sadowe, tj. precedens®. Co
wiecej, mozliwa jest takze odpowiedzialno§¢ na podstawie klauzul ogoél-
nych, takich jak konstrukcja spisku przestepnego, czyli conspiracy™.

41 >

Zasada ,,Nie ma przestepstwa bez ustawy’
pierwszy oficjalnie zapisana w art. 8 Deklaracji Praw Czlowicka i Obywatela z 1789 r., zob. L. Gardoc-
ki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 13—19.

2 A. Gorski, A. Sakowicz, Enrgpejski nakaz, aresgtowania. Miedzy skutecinosciq Seigania a gwarancyjng funk-
¢a praw czlowieka, ,,Przeglad Policyjny” 2002, nt 3/4, s. 62.

, uksztaltowala si¢ juz w okresie Oswiecenia. Po raz

# Wigcej na ten temat zob. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filat, P. Girdwoyti, Prawo
karne i wymiar sprawiedlinosci paiistw Unii Europejskies. Wybrane zagadnienia, Toruni 2007, s. 312-314.

* Stanowi on zupelnie odr¢bna instytucje prawna, ktora zaklada samoistna karalno§é porozumienia
przestepnego 1 nie znajduje odpowiednika w panstwach kontynentalnych, nie mozna jej utozsamiaé
ze wspolsprawstwem. Zob. S. Frankowski, Prawo karne niektdrych paishy Europy Zachodnief — wybrane
zagadnienia, Warszawa 1982, s. 287-288.
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Na uwage zastuguje proces znoszenia tej zasady w decyzji ramowe;
w spawie ENA. Przy definiowaniu katalogu czynéw zabronionych, do
ktorych ma si¢ odnosi¢ wylaczenie zabrakto jasnosci terminologicznej®,
mimo iz w wickszosci sa to czyny kryminalizowane we wszystkich pan-
stwach, a niektére nawet podlegaja harmonizacji (falszowanie pienigdzy,
przestepstwa przeciwko §rodowisku czy handel narkotykami*). Z jed-
nej strony mamy do czynienia ze wskazaniem konkretnych przestepstw,
np. morderstwo, gwalt, handel bronia, falszowanie dokumentoéw, z drugie;
za$ strony, mozemy natrafi¢ na wyliczenie pewnych zjawisk, ktorym nie-
tatwo przypisac Scisle okreslone znamiona, np. rasizm, terroryzm, korup-
cja, cyberprzestepczos$ct. Otwiera to droge do elastycznego wdrazania
1 stosowania postanowien decyzji, moze by¢ takze ,,furtka” do naruszen,
zwlaszcza zasady nullum crimen®. Czg$é nazw czynéw zostato zaczerp-
nigte z jezyka potocznego, np. w oryginalnym tekscie angielskim decy-
zjl ramowej uzyto stowa swindling®, zamiast embezzelment, ktore w jezyku
prawnym oznacza sprzeniewierzenie™. Zastosowanie takiej techniki legi-
slacyjnej stwarza duze problemy przy transpozycji postanowien decyzji,
czego przykladem jest katalog przestepstw z art. 607w k.p.k. (np. przy-
porzadkowanie do pojecia racketeering przestepstwa wymuszenia rozboj-
niczego, z kolei pojecie arson, ktore zostalo przetlumaczone doslownie
nie ma w Polsce charakteru prawnego)’'. Pojawia si¢ takze kwestia r6z-

 A. Sakowicz, Zasada ne bis..., s. 228.

46

M. Mackarel, The Eurgpean Arrest Warrant — the Early years: implementing and Using the Warrant, ,,Eu-
ropean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2007, t. 15, s. 40.

47 Podjeto préby ujednolicenia tych pojeé, jak chocby poprzez przyjecie decyzji ramowej z dnia 13
czerwea 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSSiW), jednak implementacja zawar-
tych tam postanowien nie przelozyla si¢ na ich jednolite zdefiniowanie w porzadkach krajowych (por.

tres¢ art. 115 § 20 k.k. z tresciq art. 113 decyzji w sprawie zwalczania terroryzmu).

*® Zob. wyroki ETPC: z dnia 25 maja 1993 r., nr 14307/88, Kokkinakis przeciwko Gregi, HUDOC,
§ 52; z dnia 24 maja 2007 t., nr 77193/01 i 77196/01, Dragotonin i Militrau-Pidhorni przeciwko Rumunii,
HUDOC, § 36, w ktérych ETPC wskazal, iz niedookreslonosé przepiséw nie moze wylaczaé adresa-
towi normy mozliwosci przewidzenia skutkéw prawnokarnych swojego zachowania.

* Pojecie to w ogole nie jest znane w prawie angielskim czy szkockim. Zob. M. Mackarel, The Enrope-
an Arrest. .., s. 44.

0 M. Plachta, Eurgpejski nakaz..., s. 60.

31 W polskiej wersji jezykowej decyzji, pojecia zostaly przettumaczone dostownie i prawidtowo. Jed-
nak polski ustawodawca w art. 607w k.p.k. zmodyfikowal je, podejmujac prébe dostosowania do
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norodnego traktowania zabiegu aborcji, czy eutanazji, w $wietle definicji
morderstwa obowiazujacej w krajach UE>%

Kolejnym spornym zagadnieniem jest mozliwos¢ postrzegania
wymogu podwdjnej karalnosci w szerszej perspektywie, uwzglednia-
jacej typowe okolicznosdci wylaczajace bezprawnos¢ i wine, takie jak,
np. obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci, bltad”. I tak w prawie
angielskim znajdziemy swoiste rozwiazania dopuszczajace ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej za czyny innych os6b*. Znamiennym przykta-
dem bedzie takze uznanie za rodzaj defence (ground excluding responsibility)
dokonanie ,,zabdjstwa z litosci”. Decyzja nie precyzuje czy uchylenie
zasady podwodjnej karalnosdci odnosi si¢ wylacznie do sprawstwa, czy tez
nalezy odnosi¢ je takze do pozostalych form stadialnych lub zjawisko-
wych przestepstwa.

2.4, Gwarancje procesowe i ochrona praw cztowieka w aspekcie procedury
przekazania

Odstapienie od zakazu ekstradycji w decyzji ramowej w sprawie ENA
byto uzasadnione przekonaniem graniczacym z pewnoscia, iz pafnstwa
cztonkowskie UE wypelniaja wszelkie standardy praw cztowieka®, ktore

poje¢ juz funkcjonujacych w polskim systemie prawnym. Zakres pojecia racketeering, oznaczajacego
najpelniej $ciaganie haraczy, zostal ograniczony jedynie do wymuszenia rozbdjniczego popeltnionego
z uzyciem broni palnej lub groZby jej uzycia — art. 607w pkt 22 k.p.k. (podkreslenia wymaga, iz Kodeks
karny w art. 282 nie przewiduje kwalifikowanego typu wymuszenia rozbdjniczego z uzyciem broni,
jak czyni to w przypadku przestepstwa rozboju). Podobnie polskie ustawodawstwo nie przewiduje pe-
nalizacji przestepstwa podpalenia (dostowne tlumaczenie pojecia arson w art. 607w pkt 30 k.p.k.). Art.
163 § 1 pkt 1 k.k. uznaje za wystepek sprowadzenie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego w postaci
pozaru. Podpalenie bedzie najczesciej traktowane jako usitowanie popelnienia wystepku z art. 163 § 1
k.k. lub sprowadzenie bezposredniego niebezpieczefistwa takiego zdarzenia (art. 164 k.k.).

52 R. Potorski, Wspdlpraca policyjina i sadowa w sprawach karnych w Unii Europejskiej — geneza, struktnry,
dziatania, Torun 2011, s. 181. Dla przyktadu, w Irlandii aborcja zaliczana jest do zakresu pojecia mor-
derstwo, podczas kiedy w Polsce dokonanie nielegalnej aborciji jest odrebnie penalizowanym czynem,
za$ w Wielkiej Brytanii przeprowadzanie aborcji nie napotyka Zadnych ograniczen normatywnych.

3 L. Gardocki, Podwijna prestepnosé cxynu w prawie ekstradycyjnym [w:| Problemy nank penalnych: prace ofia-
rowane Pofesor Oktawii Gdrniok, red. L. Tyszkiewicz, Katowice 1996, s. 71.

3 A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Gitdwoyn, Prawo karre. .., s. 319.

% Tamze, s. 331.

> P. Bogdanowicz, Niekonstytucyjnost enropejskiego nakazu aresgtowania, ,,Palestra” 2005, nr 3—4, s. 69.
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z kolei determinuja prowadzenie rzetelnego postgpowania karnego”’.
Dos¢ szybko okazalo si¢ jednak, ze praktyka wyglada zupelnie inaczej,
co obrazujg raporty sporzadzane przez niezalezng organizacje Fair Trials
International®. Warto przywolaé tutaj przyktad Garry’ego Mana®, ktéry
zostal przekazany przez Wielka Brytani¢ do Portugalii w celu wykona-
nia orzeczonej wobec niego kary 2 lat pozbawienia wolnosci za udzial
w pomeczowych zamieszkach. Przekazanie nastapilo mimo posiadania
przez brytyjski sad niezbitych dowodow na to, iz portugalski proces byl
nierzetelny, przede wszystkim z uwagi na ograniczenie prawa do obrony
oskarzonego 1 niezapewnienie odpowiedniego standardu tlumaczenia.
Z kolei Andrew Symeou®, brytyjski student, zostal oskarzony o spowo-
dowanie §mierci pewnego mlodego Greka, co bylo podstawa wystapie-
nia przez Grecje z ENA wobec Wielkiej Brytanii. Procedura przekazania
odbyta si¢ bez wigckszych trudno$ci, mimo iz oskarzenie opieralo si¢ na
dowodach z zeznari §wiadkéw, ktére zostaly na nich wymuszone. Swiad-
kowie jednak wycofali swoje zeznania i zrzuty upadly, ale Symeou spedzit
rok w tamtejszym areszcie, w ktorym warunki bytowe odbiegaly od euro-
pejskich standardow®!.

Nalezy podkresli¢, iz wszystkie pafistwa sa sygnatariuszami Konwen-
cji, do ktérej na mocy art. 6 ust. 2 TUE przystgpita takze Unia Europejska
jako organizacja. Decyzja w sprawie ENA przewiduje mozliwe sytuacje,
z ktorymi wiaze obligatoryjna odmowe wykonania nakazu, ale nie ma
wéréd nich potencjalnego naruszenia praw podstawowych. Za prze-
szkode do wykonania ENA moze by¢ uznane tylko razace naruszenie

7 Rzetelno$é procesu ocenia si¢ przez pryzmat zaistnienia w procesie konkretnych elementéw, takich
jak m.in.: korzystanie z pomocy obrofcy, nalezyte poinformowanie oskarzonego o przystugujacych
mu prawach. Szerzej na ten temat zob. H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w prawie UE i orzecgnictwie
ETS [w:] Rgetelny proces karny w orgecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wiliiski, Warszawa
2009, s. 177-179.

8 Zob. raport “The Enropean Arrest Warrant seven years on — the case for reform”, http:/ /www.fairtrials.net,
2.01.2016.

¥ Tamze, s. 8 oraz 17—18.
8 Tamze, s. 9 oraz 18—19.

' Na zte warunki bytowe w greckich jednostkach penitencjarnych zwraca uwage w swoich raportach
réwniez Amnesty International. Zob. informacje zawarte w raportach rocznych z okresu 2007-2013,
http:/ /www.amnesty.otg/en/annual-report/2013, 2.01.2016.
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tych praw, zgodnie z pkt 12 preambuly do decyzji®. To wylaczenie jest
powielane w praktyce krajowej, np. brytyjski Extradition Act 2003 przewi-
duje, iz sedzia, ktory rozpatruje wniosek o przekazanie osoby jest zobo-
wiazany do zbadania, czy przekazanie bedzie zgodne z Human Rights Act
1998%. Przyktadem praktycznego wykorzystania tej klauzuli jest sprawa
F-K v Polish Judicial Authority (UKSC 2012/0039), toczaca si¢ przed Sadem
Najwyzszym Zjednoczonego Kroélestwa. Sad doszed! do wniosku, ze
przekazanie matki pigciorga dzieci stoi w sprzecznosci z art. § Konwen-
cji, okreslajacym prawo do prywatnosci i zycia rodzinnego. Brytyjski sad
uznal za warto$¢ nadrzedna dobro matoletnich dzieci®.

Szczegolowej regulacji brakuje takze w obszarze gwarancji proceso-
wych dla podejrzanego (oskarzonego). W art. 11 decyzji ramowej znaj-
dziemy lapidarne sformulowanie o zobowiazaniu sadu do poinformo-
wania osoby o tresci ENA, nie precyzuje ona czasu, formy przekazania
informacji ani tego, jakie informacje powinny by¢ przekazane®. Lako-
niczne stwierdzenia dotycza takze prawa do pomocy prawnej i pomocy
tlumacza. Co istotne, te niedociagnigcia zostaly zauwazone przez samego
unijnego prawodawce, ktory w 2013 r. przyjat dyrektywe w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu doty-
czacym ENA (dyrektywa 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 t.,
Dz.Urz. UE L 294, s.1)%. Komisja przygotowala takze projekt dyrek-

2 M. Mackatel, The Enropean Arrest Warrant..., s. 42-43.
6 Ustawa implementuje do angielskiego porzadku prawnego regulacje Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Zob. Human Rights Act 1998, (¢.42), http:/ /wwwlegislation.gov.uk/ukpga/1998/42/con-

tents, 1.01.2016.

 JR. Spencet, Extradition. The European Arrest Warrant and human rights, ,,Cambridge Law Journal”
2013, t. 72, s. 250-253; S. Alegre, M. Leaf, Mutual Recognition in Enropean [udicial Cogperation: A step too
Jar too soon? Case study — the EAW, ,,Buropean Law Journal” 2004, nr 2, s. 203. W kwestii dokonywania
przez brytyjskie organy wladzy publicznej oceny zasadnosci procedur przekazania obywateli panstw
trzecich w ramach prawa azylowego wypowiedzial si¢ takze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. przeciwko Secretary of
State for the Home Department, CURIA.

% Powoduje to dysonans w stosunku do regulacji z att. 5 ust. 2 Konwengji, zgodnie z ktdra informa-
cja o stawianych zarzutach powinna by¢ przekazana niezwlocznie i w zrozumiatym dla podejrzanego
jezyku.

6 Mimo wejscia w zycie nie zostala prawidlowo transponowana m.in. w Wielkiej Brytanii, na co

zwraca uwage raport Fair Trials International z dnia 18 czerwca 2014 r. — , Strategic approaches to litigation
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tywy w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego
ENAY. Decyzja ramowa przewiduje kilka rozwiazan, ktére przyczyniaja
si¢ do zapewnienia wysokiego standardu ochrony podstawowych praw
oskarzonego, m.in. mozliwo§¢ odmowy realizacji ENA wydanego w celu
wykonania kary orzeczonej w postepowaniu iz absentia (art. 4a), czy nalo-
zenie na organy panstwa wykonujacego obowiazku sadowego przeslu-
chania osoby, ktéra nie wyraza zgody na przekazanie (art. 14)%.

Europejski nakaz aresztowania jest Srodkiem o duzym stopniu dole-
gliwosci, dlatego decyzja w art. 12 naktada na panstwo wykonujace nakaz
obowigzek dokonania oceny, czy konieczne jest stosowanie srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W praktyce polskie
organy $cigania uznaja nakaz za samoistna przestanke stosowania aresztu,
co wynika takze z regulacji art. 607k § 3 k.p.k. Z kolei w Wielkiej Bryta-
nii, ustawodawca w Extradition Act 2003 zamiescil wprost zalecenie skie-
rowane do organéw wymiaru sprawiedliwosci, by dokonywaly w miare
uzasadnionych potrzeb, wyboru pomigdzy aresztem a nalozeniem kaucji.
Konieczne wydaje si¢ uzupetnienie 1 dostosowanie norm odnoszacych si¢
do stosowania srodkéw zapobiegawcezych, tak by odpowiadaly wdrazanej
idei integracyjne;j.

3. Implementacja decyzji w Polsce i Wielkiej Brytanii - analiza poréwnawcza

Decyzje ramowe wprowadzone do systemu zrédel prawa wtérnego
na mocy postanowien Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r. staly si¢ instru-
mentem harmonizacji prawa karnego materialnego, ale i procesowego.
Przyczynily si¢ do usprawnienia wspolpracy miedzy organami sadowymi
1 organami $cigania. Z zalozenia sa przyjmowane w celu zblizania przepi-
sow ustawowych 1 wykonawczych panstw cztonkowskich. Wiaza panistwa
co do celu, ktoéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajac im swobodg¢ wyboru

at the Conrt of Justice of the EU on fair trial rights in criminal cases and the European Arrest Warran?”, https://
www.fairtrials.org/wp-content/uploads/140818—CJEU-meeting-report.pdf, 2.01.2016.

7 Projekt dyrektywy z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla
podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej

w ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania — COM (2013) 824 final.
% H. Kuczyniska, Wspdlny obszar. .., s. 82.
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formy i sSrodkéw®. Decyzje jako $rodki harmonizaciji podlegaja obowiaz-

kowi transponowania do porzadku krajowego™.

3.1. Analiza ustawy transponujacej postanowienia decyzji do Kodeksu postepowania
karnego

Implementacja postanowient decyzji ramowej w sprawie ENA w Pol-
sce od poczatku wzbudzala kontrowersje, co moze niejako uzasadniac
niedoskonalos¢ legislacyjng ustawy transponujacej przedmiotowe roz-
wiazania do porzadku prawnego. Pierwsza niespdjnos¢ polskiej regulacii
z trescia decyzji znajduje si¢ w art. 607a k.p.k. Ustawodawca stwierdza,
ze nakaz moze zosta¢ wydany wobec osoby Sciganej za przestepstwo, co
wyklucza wydanie nakazu np. celem wykonania wobec sprawcy niepo-
czytalnego orzeczenia o umieszczeniu go w zamknietym zakladzie psy-
chiatrycznym 1 w konsekwencji moze skutkowa¢ powstaniem znacznych
trudnosci w realizacji postulowanych celow tej instytucji.

W art. 607b k.p.k. w jego nowym brzmieniu ustalonym przez ustawe
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 ze zm.), ktora weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2015 1., pojawia si¢ zastrzezenie, iz wydanie nakazu
jest niedopuszczalne, jedli nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwo-
$ci, co moze stanowi¢ reifikacj¢ zasady proporcjonalnosci w autorskim uje-
ciu polskiego ustawodawcy. Dalej w tym samym artykule znajdziemy poje-
cie ,,inny §rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci” w miejsce detention
order wskazanych w decyzji, ktore obejmujq zarowno $rodki zabezpieczajace,
jak 1 izolacyjne $rodki zapobiegawcze. Rodzi to praktyczne watpliwosci, czy
ENA moze by¢ stosowany w celu wykonania zastepczej kary pozbawienia

wolnosci’’.

¢ A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz, Eurpejskie. .., s 134.

0 Transpozycja” oznacza dzialania prawotworcze, podjete dla osiagnigcia celu, a wige sprowadza

si¢ do przyjecia krajowego aktu ustawodawczego adaptujacego postanowienia merytoryczne dyrektyw
czy decyzji. Z kolei ,,implementacja” oznacza calosé podejmowanych dziatan, na ktére sklada sie
transpozycja oraz skuteczne stosowanie regulacji na poziomie krajowym zaréwno przez organy wia-
dzy publicznej, jak i egzekwowanie ich przestrzegania przez obywateli.

' Za wylaczeniem mozliwosci wydania nakazu w takiej sytuacji przemawia fakt, iz od zastepczej
kary pozbawienia wolnosci mozna si¢ fatwo uwolnié, regulujac zalegla grzywne, co kléci sig z celem
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Polski kodeks przewiduje, iz warunkiem wydania nakazu jest wysta-
pienie prokuratora z wnioskiem do wlasciwego sadu okregowego. Przepis
nie przewiduje réznicowania tej procedury pod katem stadium postepo-
wania, w ktorym nastepuje sporzadzenie nakazu. Niezrozumiale wydaje
si¢ wymaganie wniosku prokuratora, gdy postepowanie znajduje si¢ na
etapie sadowym’, co ztreszta zostalo juz poddane krytyce orzeczniczej
(zob. postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 16 lipca
2015 r., IT Kop 15/15, http://orzeczenia.ms.gov.pl).

Uwagge zwraca takze poréwnanie norm z art. 607b k.p.k. i art. 2 ust. 1
decyzji. Polski przepis zostal zredagowany w ujeciu negatywnym, ina-
czej niz w przypadku aktu unijnego. Ale co ciekawsze, $cista wykladnia
literalna doprowadzi nas do wniosku, ze kodeks wskazuje inne zakresy
wymaganego zagrozenia kara. Niedopuszczalne jest wydanie nakazu
w zwigzku z postgpowaniem o przestepstwo zagrozone kara do roku
pozbawienia wolnosci (wigc a contrario dozwolone jest wydanie nakazu,
gdy przestepstwo zagrozone jest kara powyzej 1 roku), a takze w celu
wykonania kary orzeczonej w wymiarze do 4 miesi¢ecy (odpowiednio
wydanie bedzie mozliwe, gdy orzeczono kar¢ co najmniej 5 miesigcy).

W katalogu obligatoryjnych przeslanek odmowy wykonania wniosku
polski ustawodawca transponujac podstawe do uwzglednienia amnestii
uzyl sformulowania ,,przestepstwo podlega darowaniu na mocy amne-
stii”. Z amnestia mamy jednak do czynienia po prawomocnym skaza-
niu i polega ona na darowaniu kary. Jesli natomiast méwimy o darowa-
niu przestgpstwa, to w rzeczywistosci chodzi o abolicj¢. Dlatego mozna
wskazac, iz ustawodawca pomylil amnesti¢ z abolicja, co jest wynikiem
zapewne dostownego tlumaczenia angielskiego terminu, ktéry ma jednak
szersze znaczenie”. Kodeks pomija takze przestanke odmowy przekaza-
nia wlasnego obywatela, poniewaz w art. 607t k.p.k. wprowadza proce-
dure warunkowego przekazania.

miedzynarodowej wspotpracy prawnej. Zob. T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie enropejskiego nakazn
aresztowania, Prok. i Pr. 2005, nr 4, s. 11.

2 A. Gorski, A. Sakowicz, K. Boratyniska, Zwalezanie przestepezosci w Unii Enropejskiej: wspéipraca sqdowa
i policyjna w sprawach karnych, Warszawa 20006, s. 363.

3 A. Lach, Problemy funkgonowania europejskiego nakazn aresztowania, EPS 2006, nr 11, s. 25.
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Zgodnie z art. 607p pkt 2 k.p.k. odmawia si¢ wykonania nakazu,
gdy w innym panstwie zapadio prawomocne orzeczenie. Nieprecyzyjne
okreslenie ,,inne panstwo” powoduje wymieszanie przeszkody obligato-
ryjnej (res iudicata w panstwie czlonkowskim) i fakultatywnej (res iudicata
w panstwie trzecim). Organy stosujace prawo stawia zas przed trudnym
zadaniem wlasciwej subsumpcji. Artykul 607s § 1 oraz art. 607t § 1 k.p.k.
stanowig zas jawna demonstracje powrotu do zasady obywatelstwa.

3.2. Legislacyjne proby transpozycji postanowien decyzji do Extradition Act 2003

W 2003 r. dokonano nowelizacji ustawy ekstradycyjnej z 1989 r.,
poprzez wdrozenie postanowien decyzji ramowej w sprawie ENA.
W rozumientu common lawistota nakazu sprowadza si¢ do zniesienia wyma-
gania, w stosunku do panstwa zadajacego wydania, aby juz na pierwszym
etapie wykazato ono istnienie prima facie case’. System oparty na Extra-
dition Act 2003 zaklada istnienie jednolitej pojeciowo instytucji ekstradycji
(nie stosuje pojecia surrender) 1 dokonuje podziatu panstw na dwie katego-
rie. Cz¢$¢ 1 wymienionego wyzej aktu obejmuje panstwa cztonkowskie
UE, w stosunku do ktérych zaklada si¢ stosowanie mechanizmu ENA,
za$ cz¢$¢ 2 dotyczy pozostalych panstw, z ktorymi Wielka Brytanie taczq
tradycyjne zobowiazania ekstradycyjne”.

Caly proces implementacji ENA w Wielkiej Brytanii mozna podzie-
li¢c niejako na dwa etapy. W pierwszej fazie prac nad przygotowaniem
projektu decyzji ramowej Anglosasi wykazywali wiele entuzjazmu. To
wladnie delegacja brytyjska, motywowana doswiadczeniami wewnetrz-
nymi z irlandzko-brytyjskim mechanizmem backing of warrants, wystoso-
wala inicjatywe zastapienia tradycyjnie rozumianej ekstradycji nakazem
aresztowania, odrézniajacego si¢ wyeliminowaniem wymogu podwajne;
karalno$ci’. Jednak na etapie wdrazania regulacji do systemu krajowego

™ Pot. J. Law, E.A. Martin, A Dictionary of Law, Oxford 2014.

7 C. Watbtick, Recent Developments in UK Extradition Law, ,,The International and Comparative Law
Quarterly” 2007, nr 1, s. 199-200; M. Mackarel, Swurrendering’ the fugitive: the European Arrest Warrant and

the United Kingdom, ,,Journal of Criminal Law” 2007, nr 4, s. 367.

76 Note from UK Delegation to K4 Committee, 7090/ 99 29 March 1999 [w:] M. Fichera, The implementation
of the Eurgpean Arrest Warrant in the Eurgpean Union: law, policy and practice, Edynburg 2009, s. 68 oraz
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pojawito si¢ kilka praktycznych problemoéw”’. Extradition Act przyjmuije,
ze podstawg sporzadzenia ENA moze by¢ $ciganie osoby, ktora jest
podejrzana o popelnienie extradition offence, podczas gdy decyzja uzywa
stformutowania act punishable, co skutkuje pojawieniem si¢ spornej kwestii
wystosowania nakazu, gdy zaistnieja okolicznosci wylaczajace wing lub
bezprawnos$¢ czynu.

Z uwagi na ustréj terytorialny Zjednoczonego Krolestwa, mamy do
czynienia z systemem organow sagdowych o zréznicowanym charakterze.
Na terenie Anglii i Walii w przedmiocie wykonania nakazu bedzie orzekal
sedzia sadu pokoju (poziom polskiego sadu rejonowego), w Irlandii zas
to Lord Kanclerz (Przewodniczacy Izby Lordow, petniacy funkcje mini-
stra sprawiedliwosci) dysponuje uprawnieniem do wyznaczenia tzw. resi-
dent magistrate (tj. sedzia sadu rozjemczego, ktéry orzeka w sprawach
mniejszej wagi), podejmujacego decyzj¢ o przekazaniu. W Szkocji orga-
nem uprawnionym jest szeryf’®, taczacy wykonywanie funkcji sedziego
1 organu administrujacego w obszarze sadownictwa. Wielka Brytania sko-
rzystala z mozliwosci, jakq przewidziala decyzja ramowa w art. 7 (wylom
od zasady bezposredniego przekazywania ENA pomiedzy organami
sadowymi) 1 powotala centralne organy odpowiedzialne za odbior naka-
z6w kierowanych z innych paistw — The National Criminal Intelligence Service
1 The Scottish Crown Office dla Szkocji.

Postanowienia z art. 3 decyzji dotyczace przestanek odmowy wyko-
nania ENA nie mogly by¢ w pelni transponowane do Extradition Act
2003, poniewaz brytyjskie prawo karne nie przewiduje mozliwosci wpro-
wadzenia amnestii. Ponadto Home Office, w odpowiedzi na zastrzezenia
poczynione w raportach Komisji Europejskiej, zwraca uwagg, ze Zjedno-
czone Kroélestwo musi przestrzegac¢ innych umownych zobowigzan mie-
dzynarodowych jako przyklad wskazujac Migdzynarodowa Konwencje
przeciwko braniu zaktadnikéw z 1979 roku™.

74-75.
" M. Fichera, The implementation..., s. 162.
® P. Hofmanski, Europejski.. ., s. 115.

7 M. Mackarel, The Eurgpean Arrest..., s. 53.
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Na kanwie implementaciji art. 3 pkt 2 decyzji (przestanka res iudicata
w panstwie cztonkowskim), pojawiaja si¢ niejasno$ci w rozumieniu pojecia
,wostateczny/ prawomocny wyrok™ (,person has been finally judged”). Angiel-
skie sady dysponuja uprawnieniem do ponownego rozpatrzenia sprawy,
gdy w sprawie pojawia si¢ nowe dowody (instytucja modelowo zblizona
do polskich nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia, ale traktowana jako
element tréjinstancyjnego modelu odwotlawczego). Zatem trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, w ktérym momencie orzeczenie nabywa ostatecz-
nego charakteru res indicata®.

Brytyjski prawodawca nie tylko pominal przy transpozycji pewne prze-
stanki, ale takze wprowadzil swoj autorski warunek szze gua non wykonania
nakazu, tj. koniecznos¢ ,,bezprawnego pozostawania na wolnosci” przez
osobe Scigang®. W art. 14 Extradition Act 2003 zostala ukonstytuowana
dodatkowa przestanka odmowy wykonania, tj. uciazliwo$¢ (gppressive) rozu-
miana jako nadmierne opdznienie™ oraz niesprawiedliwo$¢ (umjusi), czyli
negatywne nastawienie organu, brak bezstronnosci®. W 2014 r. Patlament
wprowadzil takze poprawke do Extradition Act konstytuujacy przestanke
proporcjonalnosci nakazu, ktérej oceng pozostawil sedziom orzekaja-
cym®. Warto nadmieni¢, ze zasada ta byla stosowana przez brytyjskie sady
weczesniej na zasadzie precedensu, czego przykladem jest casus Jarostawa
Ostrowskiego™.

80 M. Fichera, The implementation..., s. 171.
81 H. Kuczynska, Wpdlny obszar. .., s. 166.

82 Uplyw zbyt dlugiego okresu czasu od popelnienia przestepstwa do momentu ckstradycji.

8 W prawie angielskim nie ma okreslonych ogélnych terminéw przedawnienia. Po prostu przyjmuje

sig, ze po pewnym czasie $ciganie lub wykonanie kary nie jest juz mozliwe, chocby przez wzglad na
niemoznos$¢ dokonania ustalen faktycznych.

8 Zmiana wprowadzona ustawa z dnia 13 marca 2014 r. — The Anti-social Bebaviour, Crime and Policing

At 2014 (0.12), poprzez dodanie nowej sekcji 21A ,,Person not convicted: human rights and proportionality”.

8 Sad stwierdzil, ze wydanie obywatela Polski, co do ktdrego toczylo si¢ postgpowanie w sprawie

posiadania narkotykéw, w ktérym podejrzany nie byt zawiadamiany o czynnosciach, mimo podania
adresu do doreczen, stanowiloby wykroczenie przeciwko przestance proporcjonalnosci nakazu. Zob.
wyrok High Conrt Irleland MJLR v. Ostrovski (2012), IEHc 57, cyt. za A. Kluczewska-Rupka, Reforma
enropejskiego nakazu aresgtowania a ochrona Ronstytucyinych wartosci patistwa cxtonkowskich UE [w:] Prawo UE
a prawo konstytucyjne patistw ctonkowskich, red. S. Dudzik, N. Péttorak, Warszawa 2013, s. 520.
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3.3. Ocena zakresu transpozycji decyzji ramowej w Polsce i w Wielkiej Brytanii oraz
jego wptyw na praktyke wykonywania ENA

Decyzja ramowa w sprawie ENA miala likwidowa¢ wiele przeszkéd
prawa karnego mi¢dzynarodowego, zwlaszcza tych ograniczajacych efek-
tywnos$¢ procedury ekstradycyjnej. Mimo iz decyzja znosi mozliwosc
uwzgledniania zasad podwojnej karalnosci i obywatelstwa, to panistwa
czlonkowskie powotujac si¢ na wyjatki, a takze wykorzystujac fakt nie-
wiazacego charakteru aktu wtérnego, dokonuja czesto transpozycji con-
tra legem. Taki zarzut w mniejszym lub wi¢kszym stopniu mozna uczy-
ni¢ zaréwno Polsce, jak i Wielkiej Brytanii*’. Oba te panistwa ograniczyly
materialny zakres stosowania ENA z powodu zakreslenia odr¢bnych
wymog6w co do minimalnych progéw kary i niewlasciwego przelozenia
pojecia acts punishable, co ograniczylo moznos¢ wydania nakazu jedynie
do przypadku popelnienia przestepstwa. Podjely takze ryzyko przywro-
cenia przynajmniej cze$ciowej weryfikacji czynéw pod katem podwojne;j
odpowiedzialno$ci karnej, co zreszta bylo sygnalizowane przez Brytyj-
czykéw na etapie przygotowywania projektu decyzji, poprzez wskazanie
na niskq jako$¢ kontynentalnego prawa karnego oraz niekompetencje
europejskich prokuratorow, ktoérzy wydaja ENA nie majace uzasadnienia
w zgromadzonym materiale dowodowym®'.

Wiele trudnosci w wyegzekwowaniu odpowiedzialnosci karnej oby-
watela polskiego dostarcza procedura warunkowego przekazania i ogra-
niczenie przekazania w celu odbycia kary poza granicami Polski. Nie-
watpliwie wplyw na sposob i zakres transpozycji w Wielkiej Brytanii ma
specyfika jej systemu prawnego i ,istnienie w dziedzinie postepowania
karnego partykularyzméw narodowych”®. Systemy common law i civil law co
do zasady wzajemnie si¢ wykluczaja, cho¢ obecnie 1 tak mozemy zaobser-
wowaé znaczne ujednolicenie®. Doktryna anglosaskiego prawa karnego

8 Analiza kolejnych sprawozdan Komisji z 2005, 2006, 2007 i 2011 r., http://cut-lex.curopa.cu,
2.01.2016.

87 M. Fichera, The implementation..., s. 164.
8 H. Kuczytiska, Wspdlny obszar. .., s. 18.

¥ Proces kontynentalny przejmuje kontradyktoryjny charakter i coraz wigksza wage przyktada si¢ do
orzecznictwa sadowego, z kolei prawo precedensowe jest ujmowane w sztywne ustawowe ramy.
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opowiada si¢ za szerokim oportunizmem $cigania, ktéry stoi w opozycji
do pielegnowanej na kontynencie zasady legalizmu. Ta rozbiezno$¢ ma
szczegolne przelozenie na kwestig stosowania ENA 1 doskonale obrazuja
ja statystyki nakazow kierowanych przez Polske do Wielkiej Brytanii.

Z danych statystycznych zebranych przez Komisj¢ Europejska za
lata 2005-2009” wynika, ze spos$réd prawie 55 tys. nakazéw wydanych
w tym okresie przez wszystkie kraje cztonkowskie UE, az 17 tys. (tj. 31%)
pochodzito z Polski. W wykonaniu ENA wydanych przez polskie sady
przekazano za§ w tym czasie w sumie 2 765 os6b $ciganych. W 2005 r.,
czyli juz w pierwszym roku po przyjeciu decyzji, Polska wystosowala 1448
nakazéw, a dla poréwnania Wielka Brytania jedynie 129. W 2007 r. pol-
skie sady wydaly natomiast 3472 nakazéw ENA (wzrost niemal o 100%
w poréwnaniu do poprzedniego badania), a w 434 przypadkach proce-
dura zakonczyla si¢ efektywnym przekazaniem osoby $ciganej. Brytyj-
czycy w przeciagu tego samego roku wystosowali 187 wnioskow”".

Polska od poczatku funkcjonowania ENA zdecydowanie przodowata
w brytyjskich statystykach?. Dla kontrastu warto wskazad, iz w pierwszym
roku funkcjonowania ENA w Wielkiej Brytanii (2004 r.), organy tego pan-
stwa wydaly tylko 96 nakazoéw, z czego 41 zostalo wykonanych. Wyraznie
widaé, ze Zjednoczone Krolestwo podeszlo z wigkszym dystansem niz
Polska do mozliwosci eksploataciji tego instrumentu. Eksperci Komisji
wskazuja, ze bylo to wynikiem nie tylko represyjnego systemu karno-
sadowego, jaki funkcjonuje w Polsce, ale takze wyjatkowej sktonnosci
zaréwno prokuratoréw oraz sedziéw do korzystania z tego mechanizmu
$cigania. Czesto wskazuje sie, ze ENA byl takze stosowany w zupelnie
btahych sprawach. Najbardziej transparentne przyklady, w ktérych ENA
zostalo skierowane wlasnie do Wielkiej Brytanii to chocby $cigane mez-
czyzny oskarzonego o kradziez trzech sztuk prosiat czy historia mtodego

% Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant —

Year 20052009, http:/ [ www.consilium.europa.cu, 2.01.2016.

' Eurgpean Arrest Warrant Statistics 2004—2015, http:/ /www.nationalcrimeagency.gov.uk/publica-
tions/European -arrest-warrant-statistics, 3.01.2016.

%2 Pot. Authority of the House of Lords, European Arrest Warrant — Recent Developments. 30th Report of Ses-
sion 2005-06, http:/ /www.publications.patliament.uk/pa/1d200506/1dselect/ldeucom/156/156.pdf,
3.01.2016.
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mezczyzny, ktoéry ukradl z kiosku matego pluszowego misia o wartosci
4,60 z1”. Londyfscy stréze prawa musieli takze aresztowaé mezczyzng,
ktory juz po swoim wyjezdzie do Wielkiej Brytanii zostal oskarzony o kra-
dziez parasola ogrodowego o wartosci 300 zt. Czasami takie sprawy miaty
prawdziwie dramatyczny wymiar, jak w przypadku kobiety, ktora byla $ci-
gana na podstawie ENA za to, iz po rozstaniu z partnerem, wrocita do
Polski z ich wspolnym dzieckiem, a nie uregulowala uprzednio sytuacji
prawnej maloletniego (podejrzenie tzw. rodzicielskiego uprowadzenia)®™.
Waznym czynnikiem wplywajacym na ilo$¢ wydawanych w tym okresie
ENA jest podwojenie liczby polskich emigrantéw™, co sprawia, ze liczba
wnioskow o przekazanie jest nieco bardziej uzasadniona.

Powyzsze statystyki stanowig jedynie egzemplifikacj¢ podstawowe;
rozbieznosci, jaka rysuje si¢ pomiedzy polskim a brytyjskim procesem.
Organy Scigania w Polsce sa zobligowane do kierowania si¢ zasada lega-
lizmu. Przeciwstawna jej zasada oportunizmu, wlasciwa dla systemu
common law, pozwala na zaniechanie $cigania jako niecelowego, zwlasz-
cza w odniesieniu do czynéw bagatelnych, zgodnie z rzymska maksyma
minima non curat praetor’s.

Niepokojacy trend dostrzegany w statystykach zaczal si¢ odwracaé
dopiero w 2012 r., kiedy to polscy prokuratorzy ztozyli jedynie 390 wnio-
skow o wydanie europejskiego nakazu aresztowania. Sady zaaprobowaly
je w 380 przypadkach, za$ w wyniku skutecznego wykonania, przekazano
tacznie 356 osob (w 35% przypadkéw z Wielkiej Brytanii). Wyrownala
si¢ takze dysproporcja pomiedzy nakazami wydawanymi a wykonywa-
nymi. Do Polski wplynelo 346 ENA (w tym tylko 7 z Wielkiej Bryta-
nii), a w 68 przypadkach sady polskie odmoéwily wykonania. W 2013 r.

% Zostal za ten czyn skazany na rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i obowiazkowy dozoér

kuratora, od ktérego si¢ uchylat.

% A. Lukaszewicz, Za dinga reka sprawiedlivosii, ,,Rzeczpospolita” z dnia 28 kwietnia 2013 r., http://
prawo.rp.pl/artykul/1004222 html, 2.01.2016.

% Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w 2002 1. liczba emigrantéw do krajéow UE
ksztattowala si¢ na poziomie 451 tys., za$ juz w 2004 r. byto to blisko 750 tys. os6b. Zob. GUS, Infor-
magja o kierunkach i rozmiarach emigragi 3 polski w latach 2004—2011, http:/ /stat.gov.pl/cps/rde/xbet/
gus/LU_infor_o_rozm_i_kierunk_emigra_z_polski_w_latach_2004_2011.pdf, 1.01.2016.

% T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 132.


http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LU_infor_o_rozm_i_kierunk_emigra_z_polski_w_latach_2004_2011.pdf
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LU_infor_o_rozm_i_kierunk_emigra_z_polski_w_latach_2004_2011.pdf
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nastapilo nieznaczne zwigkszenie ogdlnej liczby wydanych nakazow —
tj. 633 wnioski, ale tylko 357 byto skierowanych do konkretnych panstw
czlonkowskich, w tym 150 do Zjednoczonego Krolestwa (pozostate to
tzw. ENA poszukiwawcze). W ubieglym roku liczba skierowanych wnio-
skow utrzymala si¢ na poziomie 538, z czego 373 osoby zostaly prze-
kazane w tym 124 z terytorium Wielkiej Brytanii. W tym samym czasie
z Wielkiej Brytanii wptyneto 12 wnioskéw w ramach ENA”.

W przypadku polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, wysokie staty-
styki byly wynikiem zbyt czg¢stego orzekania kar pozbawienia wolno-
$ci w zawieszeniu, a takze tzw. zastepczych kar pozbawienia wolnosci
za niewykonanie obowiazkow natozonych w zwiazku z orzeczeniem
kary ograniczenia wolnos$ci lub w przypadku nieuregulowania kary
grzywny’®.

Odmienno$¢ systemow prawnych znalazta odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie brytyjskich sadéw, ktore przy okazji orzekania o wykonaniu nakazu
borykaly si¢ z wieloma problemami natury prawnej. Zwlaszcza, ze wedlug
brytyjskich statystyk, udzial polskich wnioskéw w ich ogolnej liczbie okresla
si¢ na okoto jedna trzecia”. Problematyczna kwestia okazata si¢ np. inter-
pretacja kary tacznej, ktora jest nieznana prawu anglosaskiemu'”. Angielski
High Court stanal takze przed trudna decyzja o wykonywaniu wnioskéw
o czyny mniejszej wagi (np. ENA wydane w zwiazku z paserstwem telefonu
komoérkowego). Ostatecznie stwierdzil jednak, iz ,trywialno$¢ przestep-
stwa nie moze przesadza¢ o odstapieniu od wykonaniu nakazu”. Organy

97

Sprawozdania Prokuratora Generalnego 3 rocne diatalnosci prokuratnry 3a lata 2010—2014, http:/ /www.
pg.gov.pl/, 1.01.2016.

% W 2010 r. Komisja Europejska wydala specjalny podrecznik Jak wystawial enropejski nakaz, aresztowa-
nia, w ktérym zwrécita uwage zwlaszcza na aspekt proporcjonalnosci dziatan podejmowanych przez
organy S$cigania; http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawo_eu/ue2/podrecznik-ena-pl.
pdf, 2.01.2016.

% Zob. R. Davidson, A Sledgehammer to Crack a Nut? Should there be a Bar of Triviality in European Arrest
Warrant Cases, ,,Criminal Law Review” 2009, s. 35.

10 Konkretnie chodzito o wyjasnienie, czy wymog, aby orzeczona kara wynosila nie mniej niz cztery
miesiace, powinien si¢ odnosi¢ do kar jednostkowych, czy tylko do ogélnej wysokosci kary tacznej.
Zob. sprawa Pilecki v. Circuit Conrt of Legnica, Poland (2008) UKHL 7; M. Fichera, The implementation. . .,
s. 183.
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brytyjskie, powolujac si¢ jednak na zasade podwojnej karalnosci, czesto
odmawiaja przekazania w sprawach o tzw. przestepstwo niealimentacji'’".

Podobnie rzecz ma si¢ z wyrokami wydawanymi 7z absentia. Sady dzia-
tajace w systemie common law cz¢sto odmawiaja wykonania nakazu powo-
tujac si¢ na przestanke zdefiniowana w art. 4a decyzji. Wynika to przede
wszystkim z uwarunkowan modelowych tamtejszego procesu, ktory co
do zasady wymaga obowiazkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie.
Musi on mie¢ mozliwo$¢ wystuchania zarzutow (indictment) i przyznania
si¢ do winy (plea of guilty), gdyz wlasnie w przypadku przyznania si¢ oskar-
zonego do winy, sedzia wydaje wyrok skazujacy bez kontynuowania dal-
szego postepowania'’’.

Przyjecie ENA skutkowalo niewatpliwie usprawnieniem wzajem-
nej wspolpracy. Na przeprowadzenie tradycyjnej procedury ekstradycji
potrzebowano $rednio jednego roku, natomiast w przypadku wykonania
ENA, czas ten zostal zredukowany do okoto 48 dni'®.

Mimo tak wielu réznic i problemoéw, nalezy stwierdzi¢, iz wspolpraca
w wymiarze praktycznym pomiedzy Wielkq Brytania a Polska dotychczas
przebiega stosunkowo efektywnie, zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage
relacje pomiedzy liczba nakazéw kierowanych a wykonywanych.

4, Podsumowanie

Robert Schuman w swoim duchowym i politycznym testamencie
wskazal, ze ,,nie wyrzekamy si¢ 1 nigdy nie wyrzekniemy si¢ ojczyzny, nie
zapominamy o obowigzkach wobec niej. Ale coraz wyrazniej rozumiemy,
ze ponad ojczyzna istnieje wspolne dobro wazniejsze od interesu naro-
dowego, to wspdlne dobro, na ktérym opieraja si¢ 1 w ktorym spotykaja
si¢ indywidualne interesy naszych krajéw”'**. Niewatpliwie takim dobrem

10" Sami nie penalizuja tego zachowania, poniewaz uznaja, ze wystarczajaca forma rozwiazania tego

sporu jest mozliwos¢ dochodzenia roszczen na drodze cywilnej. Zob. A. Lach, Bariery w wykonywanin
w paristwach common law enropejskiego nakazn aresztowania wydanego w Polsce, PS 2010, z. 3, s. 87-95.

102

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemn, Warszawa 2013, s. 99.

1 BBC News Europe, European Arrest Warrant, http:/ /www.bbc.com/news/wotld-europe-23239493,
2.01.2016.

104 R. Schuman, Pour I'Europe, Paryz 1964, cyt. za A. Marszalek, Suwerennosé a integraga enropejska w per-
spektywie bistoryezney, £.6dz 2000, s. 304.
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jest bezpieczenstwo, za$ jedynym znanym sposobem zapewnienia bez-
pieczenstwa jest wprowadzenie odpowiedniego systemu norm, ktérych
przestrzeganie jest zagwarantowane mozliwoscia zastosowania $cisle zde-
finiowanych sankcji.

Unia Europejska sukcesywnie ksztaltuje instytucje wspoélnotowego
prawa karnego. Implementacja decyzji w sprawie ENA skupila jak
w soczewce wszystkie problemy i rozbieznosci, jakie towarzysza inte-
gracji w Przestrzeni Bezpieczenstwa, Wolnosci 1 Sprawiedliwosci. Jed-
nak po przeszlo dziesieciu latach funkcjonowania ENA mozna $mialo
powiedzied, ze instrument ten odnidst duzy sukces operacyjny i popra-
wil swobodny przeplyw os6b na terytorium UE. Panstwa czlonkowskie,
ktore obawialy si¢ naptywu ludnosci po rozszerzeniu struktur w 2004 r.,
zyskaly poczucie pewnosci, ze otwarcie granic nie bedzie wyzyskiwane
przez przestepcow.

Oczywiscie ENA nie jest mechanizmem doskonaltym, ma wiele wad
zaréwno na poziomie konstrukcji samej decyzji ramowej, jak i na eta-
pie implementacji postanowien aktu do porzadkéw krajowych. Wspot-
praca panstw, ktore mimo tak wrazliwej materii, zdecydowaly si¢ podjac
wysitki na rzecz stopniowej integracji w dziedzinie prawa karnego nie jest
tatwa. Unia Europejska jest specyficzng struktura integracyjna, w ktorej
mozliwe jest wspolistnienie panstw o odrebnych systemach, czerpiacych
swoje tradycje z innych zrédel, majacych odmienne uwarunkowania kul-
turowe 1 spoleczne, dysponujacych niekompatybilnymi rozwiazaniami
prawnymi. Przy calej réznorodnosci wszystkie te podmioty potrafily
do tej pory kooperowa¢ ze znaczng efektywnoscia, jednak dynamiczna
sytuacja mi¢dzynarodowa weryfikuje dotychczasowe zalozenia. Cieka-
wym studium przypadku jest tutaj wspotpraca Polski 1 Wielkiej Brytanii,
ktéra w swietle przywolywanych wyzej danych statystycznych z ostatniej
dekady, byla jedna z najbardziej owocnych w calej UE, pomimo roz-
bieznosci w samym podejsciu do idei wzajemnego uznawania, a nade
wszystko posiadania rozlacznych systeméw prawnych.

Zestawiajac prawne podstawy funkcjonowania instytucji nakazu
w tych dwoch panstwach widad, iz przyczyny réznorodnego podejscia do
praktycznego wykorzystania tej instytucji tkwig zwlaszcza w sferze praw-
nej, siegajacej korzeniami do modelowych réznic systemow civil 1 common
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law, uwarunkowan spoleczno-kulturowych majacych swe zrédla w kon-
stytucyjnych gwarancjach praw obywatelskich i przeprowadzenia transpo-
zycji miejscami odbiegajacej od pierwotnych zalozen decyzji.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze efekt procesu tworzenia ram ustrojowych
dla wymiaru sprawiedliwosci znacznie oslabia postawa panstw. Oparta
na paradygmacie suwerennosci, ciagle jeszcze nie daje pelnego prymatu
trzeciofilarowym instrumentom albo stosuje rozwiazania posrednie —
tzw. ,,hybrydalne”'” (wystarczy spojrze¢ na wybiérczo przeprowadzana
transpozycje decyzji). W integrujacej sic Europie panuje przekonanie, ze
suwerenno$¢ nalezy do szczegélnie waznych, cenionych i strzezonych
warto$ci zarowno w zyciu cztowieka, jak 1 w funkcjonowaniu catego spo-
teczedstwa'®. Mimo iz wydawato sig¢, ze pafistwa sukcesywnie zmierzaja
do przedefiniowania pojecia suwerennosci, tak by mozna bylo mowic
o jednorodnej wspoélnocie suwerennych panstw, ktérych samowlad-
nos¢ i calowladnos¢ bedzie niekwestionowana, a jednoczes$nie w pelni
uwzgledni konieczno$¢ samoograniczenia kompetencji na rzecz pogle-
bienia integracji, zbieg wielu czynnikéw zwlaszcza natury ekonomicz-
nej, ale 1 dotyczacych sfery bezpieczenstwa (miedzynarodowy terroryzm
znowu odgrywa swoista role katalizatora zmian) kompletnie odwrocil
tendencje 1 obecnie mozemy raczej méwic o trendzie dezintegracyjnym.

Bez wzgledu na przywolywane réznice, wydaje sig, ze zaréwno Pol-
ska, jak 1 Wielka Brytania popieraja integracje migedzynarodowa, ktorej
efektem jest wolno§¢ w handlu miedzynarodowym oraz w innych dzie-
dzinach wspolpracy. Sprzeciwiaja si¢ natomiast, jak dotychczas, zbytnie;
instytucjonalizacji integracji w zakresie usytuowania wladzy, aspektéw
wolnosci, praw czlowieka i suwerennosci, ale i zbytniej ingerencji w sze-
roko pojeta polityke gospodarcza.

Nieustannie zatem mamy do czynienia z tradycyjnie uksztaltowana
antynomia — panstwa decyduja si¢ na wyodrebnienie i uznanie wspoélnych
wartosci w prawie karnym, ale jednoczesnie pozostaja wierne pewnym
warto$ciom konstytucyjnym, stanowigcym przeszkody ekstradycyjne.

5 A, Gorski, Wapdine wartosci w prawie karnym a konstytucyjne preszkody w ich realizacji: rozwagania o meto-
dach i celn enropeizagji prawa karnego, Centrum Europejskie — Natolin, z. 21, Warszawa 2005, s. 5.

196 A. Marszatek, Suwerennosé.. ., s. 19.
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Czlowiek ma prawo zadac¢ od swojego panstwa pelnej ochrony prawnej,
ale z drugiej strony, 6w cztowiek cieszy si¢ paneuropejskimi swobodami,
a co za tym idzie, podlega transnarodowym normom'”. Wydaje si¢ zatem
catkowicie uzasadnione, ze w obliczu nowych wyzwan dla prawa karnego,
ENA stusznie relatywizuje prawo do jurysdykcji krajowej. Nie sposob si¢
zatem zgodzi¢ z twierdzeniem Bernda Schiinemanna, iz ,,dopuszczona
w ramach UE zasada wydawania wlasnych obywateli narusza podsta-
wowy kanon demokracji”'". Powszechne uznanie, ze demokracja jest
gwarantem bezpieczenstwa, nie pozwala zastania¢ si¢ przymiotami tego
ustroju, odmawiajac rzetelnego osadzenia osoby, tylko dlatego, zZe jest
obywatelem danego panstwa.

Zacie$nianie wspolpracy w tym obszarze jest coraz bardziej aktual-
nym problemem, z uwagi na realia, z ktérymi prawdopodobnie przyjdzie
si¢ zmierzy¢ zintegrowanej Europie po formalnym wystapieniu Wielkiej
Brytanii ze struktur UE. OdpowiedzZ na pytanie o ksztalt przysztych sto-
sunkéw Zjednoczonego Krolestwa z pozostatymi pafnstwami cztonkow-
skimi przyniosa dopiero negocjacje, w ramach ktorych ostatecznie ustali
si¢ takze nowy zarys wspolpracy w sprawach karnych. Nie sposob obec-
nie jednoznacznie okresli¢ nawet, czy Wielka Brytania podejmie prébe
wystapieniu z obszaru rynku wewnetrznego, co moze implikowa¢ kwestie
stosowania takich instrumentéw, jak chocby ENA.

Juz teraz jednak konieczno$¢ intensyfikacji wysitkéw w celu pel-
nego zagwarantowania praw podstawowych i gwarancji procesowych jest
dostrzegana przez europejskiego prawodawce, o czym $wiadczg liczne
projekty dyrektyw czy sprawozdanie zawierajace zalecenia w sprawie
przegladu ENA'. Z cala pewnoscia, stworzenie kompleksowego prawa
karnego w wymiarze europejskim, przy uwzglednieniu obecnego stop-
nia internalizacji idei integracji przez panstwa cztonkowskie i wszelkich
réznic, jakie je dziela, jest w tym momencie niemozliwe. Konkludujac,

WA, Gorski, Wpdlne wartosci. .., s. 9.
198 A, Sakowicz, Zasada ne bis. .., s. 229.

19 Sprawozdanie z dnia 28 stycznia 2014 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie przegladu
europejskiego nakazu aresztowania (2013/2109(INL)), oparte na raporcie przegotowanym przez Ko-
misje Praw Czlowieka, Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych, sprawozdawca Sarah Ludford.
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wypada stwierdzi¢, ze ENA jest niezaprzeczalnie jednym z najwick-
szych osiggni¢é w tej dziedzinie wspolpracy. Nie powinno si¢ go jednak
postrzega¢ jako niezmiennego dogmatu danego raz na zawsze. Jest to
raczej mechanizm wymagajacy cigglej ewolucji, udoskonalania, co jest
mozliwe tylko na drodze konsensusu i wzajemnych ustepstw czynionych
przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE. A mottem tych zmian warto
uczyni¢ strawestowana wypowiedz komisarz Viviane Reding'"’; iz ENA,
jako narzedzie stanowigce swego rodzaju most taczacy rézne porzadki
prawne, jest osiagnicciem, z ktorego UE powinna by¢ dumna, ale jak
kazda budowla potrzebuje solidnego zabezpieczenia, tak by mie¢ pew-
nos¢, ze jest stabilna. W obliczu niesprzyjajacych warunkéw 1 coraz bar-
dziej nieprzewidywalnych zjawisk wystepujacych w srodowisku miedzy-
narodowym, Unia Europejska, by dalej istniec i rozwijac si¢, musi tworzy¢
takie zabezpieczenie prawne i budowac wzajemne zaufanie miedzy pan-
stwami czlonkowskimi.

Streszczenie

Niniejszy artykul przedstawia krytyczna analize wdrozenia decy-
zji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur
wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi w Polsce 1 Wielkie;
Brytanii, biorac pod uwage szerszy kontekst tej kwestii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem praktycznego stosowania tego instrumentu. Zwracajac
uwage na zasadnicze znaczenie ENA w europejskiej wspotpracy sado-
wej w sprawach karnych podkresli¢ nalezy konieczno$¢ glebszej zmiany
obecnie istniejacych rozwiazan. W celu poparcia powyzszych rozwazan
proponuje si¢ analize licznych argumentéw majacych na celu udowod-
nienie pewnych zasadniczych kwestii, takich jak suwerennos¢ panstw
cztonkowskich, zasada nullum crimen sine lege czy gwarancje chroniace

N0 “These remarkable instruments of cooperation — the bridges between our different legal orders — are something
that the EU should take pride in. But like any feat of engineering, the proper legal safeguards have to be built in, to
marfke sure that the bridge is structurally sound. We bave to have the safegnards, to build the trus?’. W odniesieniu
do wszystkich instrumentéw wspolpracy w wymiarze sprawiedliwosci, Viviane Reding, Komisarz ds.
Sprawiedliwosci, 21 listopada 2013 r.; Stockholn’s Sunset: New horizons for justice in Europe, marzec 2014 1.,
https://www.fairtrials.otg/wp-content/uploads/Stockholms-Sunset.pdf, s. 40, 3.06.2016.
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prawa podstawowe podczas procedury wydawania oséb. Rozbieznosci
w tym zakresie moga doprowadzi¢ do zmniejszenia wzajemnego zaufania
migdzy panstwami cztonkowskimi oraz zahamowania procesu integracji
europejskiej.

Stowa kluczowe: europejski nakaz aresztowania, wzajemne uznawanie,
decyzja ramowa, implementacja, prawo karne

Implementation of the Framework Decision on the
European Arrest Warrant and the surrender procedures
between Member States in Poland and the United Kingdom
— a decade of cooperation and perspective on changes

Summary

This paper presents the critical analysis of the implementation of the
Framework Decision on the European Arrest Warrant and the surren-
der procedures between Member States in Poland and the United King-
dom considering the broader context of the issue, with the particular
focus on the practical application of this instrument. While noticing the
essential position of the European Arrest Warrant in the European judi-
cial cooperation in criminal matters, the author points to a necessity of
deeper change of the currently existing forms. In support of the forego-
ing, numerous arguments are presented in relation to sovereignty of the
Member States, the principle nullunm: crimen sine lege or the guarantees to pro-
tect the fundamental rights during surrender procedure and differences
between legal systems. Discrepancies might result in diminished mutual
confidence between member states and inhibit European Integration.
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